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ÖZET ABSTRACT

Amaç: Bu araştırma, 2002 yılında Davis tarafından ge­
liştirilen, problemli internet kullanımını belirlemede yardımcı 
bir araç olan “İnternette Bilişsel Durum Ölçeği-İBDÖ (Online 
Cognition Scale-OCS)” nin üniversite öğrencileri örneklemin- 
de geçerlik ve güvenirliğinin incelenmesi amacıyla yapılmış­
tır.

Yöntem: Araştırma; metodolojik araştırma yöntemine 
göre planlanmış ve çalışmaya katılmaya istekli, haftada en 
az 2 saat internet kullanan 148 üniversite öğrencisi ile ger­
çekleştirilmiştir. Öğrencilerin %73’ü (n= 108) kadın, %27’si 
(n=40) erkek olup, grubun yaş ortalaması 21.01 (SS= 1.56) 
dir.

Araştırmada veri toplama aracı olarak İBDÖ’ nin yanı 
sıra, Bilgi Formu, UCLA Yalnızlık Ölçeği, Beck Depresyon 
Ölçeği ve Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği kul­
lanılmıştır.

Sonuçlar: Ölçeğin test-tekrar test güvenirliği sınamasın­
da, Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı toplam 
ölçek puanları için .90, sosyal destek alt grup puanları için 
.87, yalnızlık / depresyon alt grup puanları için .76, azalmış 
dürtü kontrolü alt grup puanları için .89 ve dikkat dağıtma alt 
grup puanları için .85 olup, p<0.001 düzeyinde anlamlı bu­
lunmuştur. İBDÖ’nin iç tutarlık katsayısı α=.91’ dir ve madde 
toplam güvenirlik katsayıları .17-.66 arasında değişmektedir. 
Her bir madde varyansının alt grup puan varyansıyla ara­
sındaki ilişkide ise, değerler .40 ile .73 arasındadır. Benzer 
ölçeklerle gerçekleştirilen geçerlik sınamasında, İBDÖ ile 
depresyon ve yalnızlık arasında aynı yönde, algılanan sosyal 
destek ile ters yönde ilişki bulunmuş, belirlenen faktör yapı­
sının ölçeğin orjinali ile iyi uyum gösterdiği görülmüştür.

Değerlendirme: İBDÖ’ nin geçerlik ve güvenirlik dü­
zeyi, problemli internet kullanımını belirlemede uygun bir 
yardımcı araç olduğunu göstermektedir.

Anahtar kelimeler: İnternette Bilişsel Durum Ölçeği, 
problemli internet kullanımı, geçerlik ve güvenirlik.
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Objective: This study attempts to examine the validity 
and reliability of the Online Cognition Scale-OCS, an assistive 
tool developed by Davis in 2002 for determining the proble­
matic Internet use, in a sample of university students.

Method: The research was planned according to the 
methodological research method. 148 university students 
who used the Internet at least for 2 hours a week partici­
pated in the research on a voluntary basis. 73% per cent 
of students (n=108) were female, 27% (n=40) were male, 
the average age of the group was 21.01 (SD=1.563). In the 
research, in addition to the Online Cognition Scale-OCS, De­
mographical Information Form, UCLA Loneliness Scale, Beck 
Depression Scale and Multi-Dimensionally Perceived Social 
Support Scale were used as tools for collecting data.

Result: For the test-re-test reliability of the scale, the 
Pearson correlation ratio detected for the total scale points 
obtained from both applications was .90, the Pearson corre­
lation ratio detected for the social comfort sub-groups obtai­
ned from the two applications was .87, .76 for the loneliness 
/ depression group points, .89 for the diminished impulse 
control sub-group points and .85 for the distraction sub-gro­
up points (p<0.001). The co-efficient of internal consistency 
detected for the reliability of OCS was α=.91, the total item 
reliability co-efficients ranged between .17-.66 As for the 
values in the relation between the variant of each item and 
the sub-group variant, they ranged between .40 and .73. In 
the validity test actualized with similar scales, a positive cor­
relation was found between OSC and depression as well as 
loneliness and a negative one was found with the percei­
ved social support, it was observed that the structure of the 
determined factor was in good harmony with the original 
scale.

Discussion: The level of validity reliability of OCS indi­
cates that it is an appropriate assistive tool in determining 
the problematic Internet use.

Key words: Online Cognition Scale, problematic inter­
net use, reliability and validity.
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Problemli İnternet Kullanımını Belirlemede Yardımcı Bir Araç: “İnternette Bilişsel Durum Ölçeği”nin Üniversite Öğrencilerinde Geçerlik Ve Güvenirliği

GİRİŞ

İnternet kullanıcılarının sayısı tüm dünyada 
hızla artış gösterirken, kullananların demografik 
yapılarında da hızlı bir değişim görülmektedir. 
İnternet önceleri sadece iş amaçlı kullanılırken, 
günümüzde özel olarak teknolojiyle ilgilenme­
yen kullanıcılar tarafından günlük yaşamdaki bazı 
işleri kolaylaştırmak ya da iş yaşamının yoğunlu­
ğundan kaçmak için kullanılabilmektedir. Dünya 
üzerinde yaklaşık 605 milyon insanın internet kul­
landığı bildirilmekte ve bu kişilerden bazıları “ 
internet bağımlısı” olarak tanımlanmaktadır (1-3).

Davis (2001)’e göre “sağlıklı internet kullanı­
mı” düşünsel, davranışsal herhangi bir rahatsızlık 
duymaksızın, uygun bir zaman diliminde, istendik 
amaca ulaşmak için internet kullanmaktır (4). Bazı 
bireyler internet kullanımını gereksinim duyduk­
ları miktarla sınırlarken, bazılarının bu sınırlamayı 
yapamadığı, iş ve sosyal yaşamlarında aşırı kulla­
nım nedeniyle sorunlar yaşadıkları görülmüştür. 
Bireylere sorun yaşatan davranış örüntüsü, zarar 
verici olması ya da normalden belirgin sapma 
göstermesi nedeni ile “patolojik” ya da “problem­
li” olarak tanımlanmaya başlanmıştır (5). İlk kez 
Goldberg (1996) “internet bağımlılığı” terimini 
kullanmış, tartışmaya açmış ve DSM-IV teki alkol 
bağımlılığı tanı ölçütleri doğrultusunda, internet 
bağımlılığı için göstergeler geliştirmiştir (6). Gold- 
berg’in hemen ardından bazı klinisyenler bu be­
lirtileri taşıyan vakalar bildirmişlerdir. Young DSM- 
IV’ün “patolojik kumar oynama” tanı ölçütlerin­
den uyarladığı göstergeler doğrultusunda, klinik 
vakalar bildirmeye başlamış ve bu kişilerin teda­
visi için “İnternet Bağımlılığı Merkezi”ni (Center 
for On-line Addiction) kurmuştur (7-9). Young’un 
bildirdiği vakaların ardından internet kullanımının 
gerçekten diğer madde ve olgu bağımlılıklarında­
ki gibi patolojik davranışlar mı oluşturduğu, yoksa 
aşırı internet kullanımının varolan psikolojik so­
runların davranışsal bir göstergesi olup, kendini 
internet ile mi gösterdiği tartışmaları başlamıştır 
(10,11).

DSM-IV’te herhangi bir madde ya da uyarı­
cının patolojik kullanımı/ kötüye kullanımı, “ba­
ğımlılık (addiction)” olarak tanımlanmamaktadır. 
Örneğin “kumar bağımlılığı” yerine “patolojik ku­
mar oynama” tercih edilmektedir. Egger (1996), 
Thomson (1996), Young (1996) gibi bazı araştır­
macılar “internet bağımlılığı (internet addiction)” 
terimini kullanırken, Morahan-Martin, Schumac­
her (2000), Davis (2001), Scott (2002) “patolojik 
internet kullanımı (pathological internet use)”, 
Davis, Flett, Besser (2002) “problemli internet

kullanımı (problematic internet use)” Anderson 
(1998), Scherer (1997) ise, “internet bağlılığı (in­
ternet dependency)” terimini kullanmayı tercih 
etmişlerdir. Böylesi konfüzyonel durumlar psiko­
lojiyle ilgili birçok konuda yaşanmıştır (5,12). Ta­
nımlanması ve isimlendirilmesi konusunda ciddi 
tartışmaların yaşandığı bu durum için, bizim çalış­
mamızda “problemli internet kullanımı” tercih 
edilecektir.

Davis’e (2002) göre problemli internet kul­
lanımı (PİK), uyumsuz düşünce ve patolojik dav­
ranışları içeren bir psikiyatrik durumdur (4). Mo­
rahan-Martin ve Schumacher’e (2000) göre pato­
lojik internet kullanımı, internetin yoğun kullanıl­
ması, bu kullanımın kontrol altına alınamaması ve 
kişinin yaşamına ciddi zarar vermesi durumudur 
(13). Grohol (1999) internet bağımlılığını, bilişsel- 
davranışçı yaklaşımla açıklamış ve neye bağım­
lı olunduğundan çok, “bağımlı davranış” ve bu 
“davranışın tedavisi” üzerinde durmuştur. İnter­
net bağımlılığının da diğer bağımlılıklarda olduğu 
gibi, aslında emosyonel durumu dengelemek ve 
stresle baş etmek için başvurulan bir yol olduğunu 
savunmuştur (14). Kandell (1998) internet bağım­
lılığını, bir psikolojik bağımlılık olarak tanımlamış 
ve özellikle gençleri bu bağımlılık açısından riskli 
grup olarak değerlendirmiştir. İnternetin aşırı kul­
lanımının sağlık, ilişki ve zaman yönetimiyle ilgili 
sorunlara neden olabileceğini vurgulamıştır (15). 
Beard ve Wolf (2001) patolojik internet kullanı­
mını; kişinin ev, iş, okul, sosyal ya da psikolojik 
yaşamında zorluk yaratan “aşırı kullanım” olarak 
tanımlamışlardır (16).

İnternet bağımlılığını, patolojik ya da prob­
lemli internet kullanımını tanılamada bir çok 
araştırmacı, kişilerin internette zaman harcama 
süresini önemli bir ölçüt olarak değerlendirir­
ken, bazı araştırmacılar konuyla ilgili ölçekler 
geliştirmişlerdir (12) Brenner (1997) “İnternetle 
İlgili Bağımlı Davranış Envanteri (Internet Related 
Addictive Behavior Inventory)” adında 32 madde­
lik, doğru-yanlış olarak yanıtlanabilecek bir ölçek 
geliştirmiştir (9). Morahan-Martin ve Schumacher 
(2002) “İnternet Davranış ve Tutum Ölçeği (In­
ternet Behavior and Attitude Scale)” adında 25 
maddelik, kişilerin internet kullanım nedenlerini, 
internetle ilgili davranış ve tutumlarını değerlen­
diren likert tipi bir ölçek geliştirmişlerdir (12,13). 
Ardından Davis (2002), problemli internet kullanı­
mına yönelik bilişsel-davranışçı bir model sunmuş 
ve PİK’nı sadece bir davranış bağımlılığı olarak de­
ğil, yaşam üzerine olumsuz sonuçları olan, biliş 
ve davranışlarla belirli bir durum olarak nitelemiş 
ve bu yaklaşım doğrultusunda, internetle ilgili bi-
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lişsel durumu değerlendiren 36 maddelik, likert 
tipi “İnternette Bilişsel Durum Ölçeği (Online 
Cognition Scale)” adında bir ölçek geliştirmiştir 
(12). En son olarak da Caplan (2002), Davis’in bi- 
lişsel-davranışçı yaklaşımı doğrultusunda “Genel­
leşmiş Problemli İnternet Kullanım Ölçeği (Gene­
ralized Problematic Internet Use Scale)” isimli 29 
maddeden oluşan likert tipi bir ölçeği literatüre 
kazandırmıştır (5). Türkiye’de problemli internet 
kullanımının değerlendirilmesinde objektif bir 
araç olarak kullanılabilecek herhangi bir ölçek bu­
lunmamaktadır.

Bu çalışmanın amacı, problemli internet 
kullanımını belirlemede yardımcı bir araç olarak 
Davis tarafından geliştirilen İnternette Bilişsel Du­
rum Ölçeği’nin Türkiye’de bir grup üniversite öğ­
rencisi örnekleminde geçerlik ve güvenirliğinin 
incelenmesidir.

YÖNTEM

Araştırmanın Türü: Araştırma, İBDÖ’nin ge­
çerlik ve güvenirliğini incelemek amacıyla meto­
dolojik araştırma yöntemine göre yürütülmüştür.

Örneklem: Araştırma örneklemi, İstanbul 
Üniversitesi’nin çeşitli fakülte ve yüksekokulların­
da eğitim görmekte olan katmanlı rastgele örnek- 
lem yöntemi ile belirlenen 148 öğrenciden oluş­
muştur. Çalışmaya katılmak için lisans öğrencisi 
olmak, haftada en az 2 saat internet kullanıyor 
olmak ve çalışmaya katılmaya istekli olmak yeterli 
görülmüştür. Çalışmada 220 veri formu uygulan­
mış ancak bunların 148 tanesi geçerli sayılmıştır.

Ölçeğin Türkçe’ye Çevrilmesi: Ölçeğin İn­
gilizce orijinalinden Türkçe’ye çevrilmesi her iki 
dili de iyi bilen alanında uzman yedi kişilik bir 
grupla yürütülmüştür. İlk olarak 5 kişi ölçeği İn­
gilizce’den Türkçe’ye çevirmiş, diğer uzmanlar 
ölçeğin tekrar İngilizce’ye çevirisini yapmışlardır. 
Orijinal İngilizce ile çeviri İngilizce karşılaştırılmış 
ve her iki grubun önerileri doğrultusunda ölçeğe 
Türkçe son hali verilmiştir.

Veri Toplama Araçları: Çalışmada geçerlik ve 
güvenirlik özellikleri araştırılacak olan İBDÖ’nin 
yanı sıra, öğrencilerin demografik ve internet kul­
lanımıyla ilgili özelliklerinin sorgulandığı Bilgi For­
mu, UCLA Yalnızlık Ölçeği, Beck Depresyon Ölçe­
ği ve Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği 
kullanılmıştır.

I- BİLGİ FORMU:

Bu formda, öğrencilerin demografik özellik­
leri ve internet kullanımlarıyla ilgili (kaç yıldır in­
ternet kullandığı, internete nereden bağlandığı, 
günün hangi saatlerinde internet kullandığı, in­
ternette hangi aktiviteleri gerçekleştirdiği) soru­
lar yer almaktadır.

II- İNTERNETTE BİLİŞSEL DURUM ÖLÇEĞİ (ONLİ­
NE COGNİTİON SCALE):

İBDÖ, Davis (2002) tarafından, problemli in­
ternet kullanımını değerlendirmek üzere gelişti­
rilen, problemli internet kullanımını dört alt bo­
yutta değerlendiren, yedili likert tipi (“Kesinlikle 
Katılmıyorum”dan –“Kesinlikle Katılıyorum”a doğ­
ru değişen), 36 maddelik bir ölçektir. İBDÖ, inter­
netle ilişkili düşünceleri değerlendirmektedir.

Ölçeğin değerlendirmesi, toplam puanı ve 
alt grup puanları hesaplanarak yapılmaktadır. Öl­
çeğin puan hesaplamasında “kesinlikle katılmıyo- 
rum”dan-“kesinlikle katılıyorum” a doğru değişen 
ifadelerin puanları 1’den 7’ ye doğru sıralanmak­
ta, sadece 12. madde ters çevrilerek puanlanmak- 
tadır. (Örneğin 1 puan= 7 puan, 2 puan=6 puan). 
Puanın yüksek olması “problemli kullanım” olarak 
değerlendirilmektedir. Davis’in İBDÖ için gerçek­
leştirdiği geçerlik ve güvenirlik çalışmasında;

- Ölçeğin güvenirlik katsayısı α = .93 olarak 
bulunmuştur.

- Açıklayıcı faktör analizine göre 4 alt boyut 
belirlenmiştir.

- Test-tekrar test güvenirliliği r = .87 olarak 
bulunmuştur.

- Hem klinik hem de organizasyonel örnek- 
lemlerde geçerliği test edilmiştir.

- Problemli internet kullanımıyla ilişkisi ol­
duğu düşünülen değişkenlerle (internet kullanım 
saati, internet kullanımıyla ilişki olarak yaşanan iş 
/ akademik sorunlar, yalnızlık, dürtüsellik, depres­
yon, işleri erteleme ve yapılması gereken işler­
den kaçma vb..) istatistiksel olarak anlamlı ilişki 
bulunmuştur (12).

Ölçeğin Alt Boyutları

Yalnızlık-Depresyon: Problemli internet kul­
lanımıyla ilgili olarak değersizlik ve yalnızlıkla ilgili 
depresif düşünceleri içerir.

Azalmış Dürtü Kontrolü: İnternet kullanı­
mıyla ilgili azalmış dürtü kontrolü, internet kul­
lanımının azaltılmak istenmesine rağmen azaltı-
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lamaması ve sürekli internetle ilgili şeyler düşü­
nülmesini içerir. Azalmış dürtü kontrolü, risk alma 
ve tehlikeli davranışlarda bulunma ile ilintilidir. 
İnternet üzerindeki riskli ve tehlikeli davranışlar; 
internette kumar oynama, seks, başkalarına virüs 
gönderme, çocuk pornografisi, mp-3 dosyası pay­
laşma, başkalarının bilgi ağları üzerinden ajanlık 
yapma ya da zarar verme gibi eylemlerdir. İstatis­
tiksel değerlendirmelerde (hem Davis’in hem de 
bizim çalışmamızda) bu alt grubun değeri prob­
lemli internet kullanımını tanımlamada en yüksek 
değer olarak belirlenmiştir.

Sosyal Destek: Alt boyutlar arasında en anla­
şılmaz ve karmaşık olan sosyal destek boyutudur. 
Pek çok araştırmacı yalnız bireylerin sosyal des­
tek aramak amacıyla ya da sosyal ret edilmeye 
karşı aşırı duyarlı bireylerin, sosyal ret yaşama­
mak amacıyla internet kullandığından bahset­
mektedir. Yani sosyal destek alt boyutu, patolojik 
değil adaptif bir durumu tanımlamaktadır. Ancak 
internet kullanımının gerçek yaşam ilişkilerinin 
önüne geçtiği ve burada yaşanan ilişkilere çok 
güvenildiği durumlar patolojik süreç içerisinde 
tanımlanabilmektedir (12).

Dikkat Dağıtma: Yapılması gereken bir akti- 
viteden kaçmak/kaçınmak amacıyla internet kul­
lanımını içerir. Bazı görevlerden, stres veren ya­
şantılardan ve zihni sürekli meşgul eden düşün­
celerden uzaklaşmak için internet kullanımının 
tercih edilmesidir. Okul ya da işyerinde, işlerin 
ertelenmesi amacıyla internet kullanımına dikkat 
çekilmektedir (12).

Ölçeğin kullanılabilmesi için araştırmacı tara­
fından gerekli izin alınarak geçerlik ve güvenirlik 
çalışmaları yapılmıştır.

III- UCLA- YALNIZLIK ÖLÇEĞİ:

UCLA-Yalnızlık Ölçeği, deneklerin yalnızlık 
durumlarını değerlendirmek üzere Russel, Pep­
lau ve Fergison (1978) tarafından geliştirilen, 
ülkemizde Demir (1998) tarafından geçerlik 
ve güvenirlik çalışması yapılan sosyal ilişkilerle 
ilgili duygu ve düşüncelerin ne sıklıkta yaşandı­
ğını dörtlü likert tip ölçek üzerinden değerlen­
diren, 10’u ters 10’u düz kodlanmış toplam 20 
maddeden oluşan bir ölçektir. Puanı yüksek olan 
bireyler “yalnız” olarak tanımlanmaktadır. Demir 
tarafından ölçeğin, 72 denek üzerinde, beş 
hafta ara ile uygulanan test- tekrar test puanları

arasındaki ilişki katsayısı .94, ölçeğin güvenirlik 
katsayısı ise .96 olarak belirlenmiştir (21). UCLA 
Yalnızlık Ölçeği kesme puanı bizim çalışmamız 
için “44”, güvenirlik katsayısı ise .84’tür (ölçeğin 
ortalama puanı 32.64 (SD=10.13)). 44 ve üzerin­
de puan alan vakalar “yalnız” olarak değerlendi­
rilmişlerdir.

IV- BECK DEPRESYON ENVANTERİ :

Beck Depresyon Envanteri, depresyonda gö­
rülen vegetatif, duygusal, bilişsel ve motivasyonel 
belirtileri değerlendirmek üzere Beck tarafından 
(1961) geliştirilen bir ölçektir. Her madde, depres­
yona özgü bir davranışsal örüntüyü belirlemekte 
ve azdan çoğa doğru giden (0-3), dört seçeneği 
olan 21 tane kendini değerlendirme cümlesini 
içermektedir. Ölçekten alınabilecek puanlar 0-63 
arasında değişmektedir. Ölçekteki maddeler, dep­
resyonun belirtilerine yönelik olup herhangi bir 
etyolojik kuramı yansıtmamaktadır. Türkçe uyarla­
ması Hisli ve Erten (1984) tarafından yapılan ölçe­
ğin, poliklinik hastaları üzerinde geçerliği 1986 
yılında, üniversite öğrencileri üzerinde geçerlik 
ve güvenirliği 1989 yılında Hisli tarafından ger­
çekleştirilmiştir. Ölçeğin kesim puanı Türkiye’deki 
üniversite öğrencileri için 17 olarak belirlenmiştir. 
Alınacak puanlara göre yorum aşağıda belirtilen 
şekilde yapılmaktadır.

0-17 puan : Depresyon yok
18-29 puan: Orta Düzeyde Depresyon
30 –63 puan :Ciddi Düzeyde Depresyon
Ölçeğin güvenirlik katsayısı Hisli tarafından 

α=.80 olarak bulunmuştur (22). Bizim çalışmamız­
da örneklemin %8.1’i (12 kişi) ciddi, %12.9’u (19 
kişi) orta düzeyde depresyon belirtileri bildirirken, 
%79’u (117 kişi) depresif belirtiler ifade etmemiş­
lerdir.

V- ÇOK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK 
ÖLÇEĞİ – ÇBASDÖ:

Deneklerin sosyal destek durumlarını belirle­
mek üzere Zimet ve arkadaşları (1988) tarafından 
geliştirilen, Eker ve Arkar (1995) tarafından nor­
mal ve hasta gruplar üzerinde geçerlik ve güve­
nirliği yapılan, her biri dört maddeden oluşan, 
desteğin kaynağına ilişkin üç alt boyutu (aile 3, 
4, 8, 11, arkadaş 6, 7, 9, 12, özel insan 1, 2, 5, 10) 
içeren, toplam 12 maddeden oluşan, yedili likert 
tipi değerlendirme özelliğine sahip bir ölçektir. 
Ölçeğin puanlamasında, her bir alt grubun puan­
larının toplamı esas alınmaktadır. Elde edilen pu-

22 Bağımlılık Dergisi, Cilt: 6, Sayı: 1, 2005 / Journal of Dependence, Vol: 6, N.: 1, 2005



N. K. Özcan, S. Buzlu

anın yüksek olması sosyal desteğin yüksek oldu­
ğunun göstergesidir. Eker ve arkadaşlarının ölçek 
için bildirdikleri güvenirlik katsayısı .85’tir (23,24). 
Bizim çalışmamızda ölçeğin güvenirlik katsayısı 
.92 olarak belirlenmiştir.

Verilerin Değerlendirilmesi: Verilerin de­
ğerlendirilmesinde; yüzdelik dağılımı, Pearson 
momentler çarpımı, Spearman korelasyon ve çok­
lu regresyon analizi tekniği kullanılmıştır.

BULGULAR

Araştırmaya katılan öğrencilerin %73’ü (n= 
108) kadın, %27’si (n=40) erkektir. Grubun yaş 
ortalaması 21.01 (SD=1.56) yıldır. Öğrencile­
rin %35.8’i (n=53) sosyal bilimlerde, %27.7’ 
si (n=41) fen bilimlerinde, %24.3’ü (n=36) sağ­
lık bilimlerinde, %12.2’si (n=18) teknik bilimlerde 
öğrenim görmektedir.

Öğrencilerin ortalama internet kullanım süre­
si 3.17 yıl (SD=1.51) iken, %49.4’ü internete evden 
bağlandıklarını, en fazla (%72.1) haftada 2-5 saat 
internet kullandıklarını, %44’ü en sık saat 16.00­
22.00 arası internet kullandıklarını ve %52.24’ü in­
ternette en çok genel bilgi aradıklarını, %43.97’si 
eğitimle ilgili araştırma yaptıklarını ve yine en sık 
olarak %46.62’si e-posta kullandıklarını bildirmiş­
lerdir.

GÜVENİRLİK ÇALIŞMALARI

Test-Tekrar Test Güvenirliği: Çalışmadaki 
tüm anket ve ölçekler toplam 220 öğrenciye 
uygulanmıştır. Dört hafta sonra aynı öğrencilere 
(birinci uygulamada öğrencilerin isimlerini yaz­
maları istenmiş, bunun ikinci kez ulaşılabilirliği 
kolaylaştırması amacıyla olduğu, başka bir amaçla 
kullanılmayacağı konusunda garanti verilerek, is­
teyenlerin rumuz kullanabilecekleri belirtilmiştir) 
sadece İBDÖ’nin tekrar uygulaması yapılmıştır. 
İkinci uygulama esnasında bazı öğrencilere ulaşı­
lamamış, bazı anketler de eksikliklerden ve yanlış 
doldurmalardan dolayı geçersiz sayılmıştır. En son 
toplam 148 vakaya ait veriler analiz edilmiştir. İki 
uygulamadan elde edilen, Pearson Momentler 
Çarpımı Korelasyon Katsayısı toplam ölçek puan­
ları için .90, sosyal destek alt grup puanları için 
.87, yalnızlık / depresyon alt grup puanları için 
.76, azalmış dürtü kontrolü alt grup puanları için 
.89 ve dikkat dağıtma alt grup puanları için .85 
‘dir (p<0.001).

İBDÖ’nin test-tekrar test uygulaması arasında 
uyum aranmış, İBDÖ’nin test-tekrar test uygula­
masındaki yanıtlar arasında aynı yönde güçlü ilişki

saptanmıştır (Spearman Corelation) (Her bir mad­
de için p< 0.001).

İç Tutarlık: Ölçeğin iç tutarlılığı Cronbach 
Alpha katsayısı ile belirlenmiş olup, 36 madde ve 
toplam puanla yapılan analizde, ölçeğin iç tutarlı­
lık katsayısı .91 olarak bulunmuştur. Ölçeğe ait alt 
grupların iç tutarlık katsayıları ve ölçeğin orijinali­
nin iç tutarlılık katsayısı tablo-I’de gösterilmiştir.

Madde Toplam Puan Güvenirliği: İBDÖ’nin 
her bir maddesinin varyansıyla toplam puan var- 
yansı arasındaki ilişkiyi saptayan madde toplam 
puan güvenirliği katsayıları .17 ile .66 arasında 
değişmektedir. Her bir maddenin varyansının alt 
grup puan varyansıyla arasındaki ilişkide ise bu 
değerler .40 ile .73 arasındadır. İBDÖ’nin her bir 
maddesinin ait olduğu alt gruba ve toplam pu­
ana katkısı ile her bir alt grubun toplam puana 
katkıları istatistiksel olarak yeterli düzeyde bulun­
muştur (Spearman- Corelation).

Tablo 1: İnternette Bilişsel Durum Ölçeği ve 
Alt Grupları Toplam Alpha Değerleri ve Ölçe­
ğin Orijinalinin Alpha Değerleri

İBDÖ 
ve Alt grupları

Özcan’ın Çalışması 
(n=148)

a

Davis’in Çalışması 
(n=211)

a
Sosyal Destek 0,84 0.87
Yalnızlık/ Depresyon 0,60 0.77
Azalmış Dürtü Kontrolü 0,79 0.84
Dikkat Dağıtma 0,73 0.81
TOPLAM İBDÖ 0,91 0.93

GEÇERLİK ÇALIŞMALARI

Benzer Ölçek Geçerliği: İBDÖ’nin benzer 
ölçek geçerliği için; İBDÖ’nin alt grupları dikkate 
alınarak, İnternet kullanım saati, Beck Depresyon 
Ölçeği, UCLA Yalnızlık Ölçeği ve Çok Boyutlu Al­
gılanan Sosyal Destek Ölçeği ile ilişkilerine ba­
kılmıştır. İBDÖ ve alt boyutlarının bu ölçeklerle 
ilişkisi tablo 2’de gösterilmiştir. İBDÖ ve tüm alt 
boyutları; internet kullanım saati, Beck Depres­
yon Ölçeği, UCLA Yalnızlık Ölçeği ile aynı yönde 
ilişkide iken, Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek 
Ölçeği ile ters yönde ilişkide bulunmuştur.

Faktör Analizi: İBDÖ’nin orijinalinde belir­
lenen faktör yapılarına uygunluğunu test etmek 
üzere tüm veriler, isteği üzerine ölçeğin geliş­
tiricisi olan Davis’e gönderilmiştir. Davis doğru­
layıcı faktör analizi (confirmatory factor analysis) 
uygulayarak bulduğu sonuçları araştırmacıya geri 
göndermiştir. Buna göre İBDÖ’nin faktör yapısı
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Tablo 2 : İnternette Bilişsel Durum Ölçeği ve Diğer Ölçeklerin Ortalama, Standart Sapmaları ve Birbirleriyle İlişkileri

Değişkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1- İnt kull. saati
2- Beck Depresyon 0,014
3- UCLA Yalnızlık 0,011 0,505***
4- ÇBASDÖ -0,071 - 0,358*** - 0,562***
5- İBDÖ-Yalnızlık 0,151 0,192* 0,192* - 0,199*
6- İBDÖ-Az Dü Kon 0,164* 0,277** 0,283** -0,406*** 0,602***
7- İBDÖ-Dikk Dağ 0,192* 0,407*** 0,311*** 0,296*** 0,485*** 0,557***
8- İBDÖ-Sos Destek 0,064 0,249** 0,270** -0,362*** 0,576*** 0,650*** 0,480***
9- İBDÖ 0,167* 0,336*** 0,326*** -0,413*** 0,734*** 0,865*** 0,742*** 0,874***
M 12,43 32,64 72,30 9,86 21,50 17,80 28,84 78,00
SD 9,29 10,13 12,11 4,17 9,07 7,32 11,76 27,32

n= 148 *** p < 0.001 ** 0.001 < p < 0.01 * 0.01 < p < 0,05

bakımından orjinaliyle çok iyi uyum gösterdiği be­
lirlenmiştir (x2=0.416, GFI=0.999, CFI=1.0, RMSEA- 
=0.006 ).

TARTIŞMA

Demografik Verilerin ve İnternet Kullanımıyla 
İlgili Özelliklerin Tartışılması :

Örneklemin %73’ü kadın, %27’si erkekler­
den oluşmaktadır. Anket çalışmasına katılım ko­
nusunda kız öğrencilerin daha istekli olmasının 
ve anket formlarının doldurulmasında daha titiz 
davranmalarının bu sayısal fazlalığa neden oldu­
ğu düşünülmektedir. Petrie ve Gunn (1998) ça­
lışmalarındaki kadın oranı fazlalığını, kadınların 
bu tür anket çalışmalarına katılımda daha fazla 
gönüllü olmalarıyla açıklamışlardır (25).

Öğrencilerin ortalama internet kullanım süre­
si 3.17 (SD=1.51) yıldır. Morahan-Martin ve Schu­
macher (2000) üniversite öğrencileri ile yaptıkla­
rı çalışmada ortalama internet kullanım süresini 
20.72 (SD=2.35) ay, Ebersole (2000) üniversite öğ­
rencileriyle gerçekleştirdiği çalışmasında en faz­
la internet kullanım süresini %32 oranı ile 1-2 yıl 
olarak bulmuştur (13,26). Bu oranlar bizim örnek- 
lem grubumuzun ortalama internet kullanım sü­
resinden daha azdır. Ancak son yıllarda internet 
kullanım oranının çok hızlı artış göstermesinin bu 
sonuçta etkili olabileceği düşünülmüştür.

Öğrenciler en fazla haftada 2-5 saat internet­
te vakit geçirdiklerini bildirmişlerdir. Morahan- 
Martin ve Schumacher (2000) problemli internet 
kullanıcıları için ortalama internet kullanım saatini 
haftalık 8.48 (SD=6.99), sağlıklı kullanıcılar için ise 
2.47 (SD=2.47) saat /hafta olarak bildirmişlerdir 
(13). Scherer ve Bost (1997) öğrencilerle yaptıkları 
çalışmada ortalama internet kullanım süresini haf­
tada 8.1 saat, Brenner (1997) 19 saat /hafta olarak 
rapor etmiştir (9). Young, problemli internet kul­
lanıcıları arasındaki ortalama internet kullanımını 
haftada 38.5 saat, sağlıklı kullanıcılar arasındaki

internet kullanımını ise ortalama 4.9 saat /haf- 
ta olarak bildirmiştir (9). Çalışmamızda ortalama 
internet kullanım saati olarak en fazla bildirilen 
2-5 saat/hafta, diğer pek çok çalışma sonuçları 
ile benzerlik göstermektedir. Bu sonucu yorum­
larken kişilerin bilgisayarı ve interneti eğitimleri 
ya da işleri gereği zorunlu kullanımları göz ardı 
edilmemeli; farklı örneklemlerden elde edilen 
ortalama internet kullanım saatlerini genellemek­
ten kaçınılmalıdır.

Öğrencilerin internette en sık gerçekleştirdik­
leri etkinlikler arasında genel bilgi arama, eğitimle 
ilgili araştırma yapma ve e-posta kullanımı ilk üç 
sırada gelmektedir. Perry, Perry ve Curlin (1998) 
üniversite öğrencileri arasında e-posta kullanı­
mının yaygınlığına dikkat çekerken (27), Nie ve 
Erbring (2000) genel popülasyonda yaptıkları bir 
araştırmada kullanıcıların internette geçirdikleri 
zamanların %90’ını e-posta kullanımına, %77’si- 
ni genel bilgi araştırmaya ayırdıklarını bulmuşlar­
dır (28). Kraut ve arkadaşları (1998) evlerde, An­
derson (1999) ve Scherer (1997) kampüslerde en 
sık gerçekleştirilen internet etkinliklerin e-posta 
kullanımı ve genel bilgi araştırma olduğunu vur­
gulamışlardır (17). Araştırmanın yapıldığı grubun 
özellikleri ve gereksinimleri, gerçekleştirilen et­
kinlik için belirleyici olmaktadır. Bizim çalışma­
mızdaki örneklemin üniversite öğrencileri olması 
onların eğitimle ilgili araştırma yapmalarını önce­
likli kılmaktadır. E-posta kullanımı gibi sosyal içe­
rikli etkinliklerin kullanımı da pek çok araştırmada 
olduğu gibi bizim araştırmamızda da yüksek oran­
larda bulunmuştur.

İBDÖ ile İlgili Bulguların Tartışılması:

İBDÖ ve tüm alt gruplarının, internet kullanım 
saati ile aynı yönde ilişkide olduğu bulunmuştur. 
Morahan-Martin ve Schumacher (2000) , Nie ve 
Erbring (2000), Young (1996) problemli kullanıcı­
ların sağlıklı kullanıcılardan daha fazla internette 
vakit geçirdiklerine değinmişlerdir (13,28,29).

24 Bağımlılık Dergisi, Cilt: 6, Sayı: 1, 2005 / Journal of Dependence, Vol: 6, N.: 1, 2005



N. K. Özcan, S. Buzlu

İBDÖ ve tüm alt gruplarının, Beck Depres­
yon Ölçeği, UCLA Yalnızlık Ölçeği ile ilişkisi aynı 
yönde iken, Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek 
Ölçeği ile ilişkisi ters yönde bulunmuştur. Young 
ve Rogers (1998), Petrie ve Gunn (1998), Davis 
(2002), La Rose, Eastin ve Gregg (2001), Kraut,- 
Kiesler, Boneva ve ark. (2002) problemli internet 
kullanımı ile depresyon arasında aynı yönde ilişki­
ye dikkat çekerken (12,17, 25,30,31) Hamburger 
ve Ben Artzi (2000), Morahan-Martin ve Schumac­
her (2000) yalnızlıkla arasındaki aynı yöndeki iliş­
kiyi vurgulamaktadır (13,32). Diğer yandan Katz ve 
Aspden ile La Rose internet kullanımı ile yalnızlık 
arasında ters yönde bir ilişkiye değinmektedirler 
(17). Bromberg (1996), Mickelson (1997), Parks, 
Floyd (1996), Silvermen (1998), Winzelberg (1997) 
internetin bireyin sosyal destek algısını olumlu 
yönde etkilediğini, Kraut, Kiesler, Boneva ve ark. 
(1998) ve Jones (1997) internetin sosyal ilişkileri 
ve sosyal destek algısını azalttığını ileri sürmüşler­
dir (33). Swickert ve arkadaşları (2002) ise, inter­
net kullanımı ile sosyal destek algısı arasındaki 
ilişkiyi incelemiş ve kişilik faktörlerinin önemli 
olduğuna değinmişlerdir (33).

SONUÇ

Yapılan geçerlik ve güvenirlik analizi sonuçla­
rına göre; İBDÖ’nin Türk üniversite öğrencilerin­
de geçerlik ve güvenirlik verilerinin, araştırmalar­
da kullanılabilecek yeterlilikte olduğu görülmekte 
ve ölçeğin, Türk toplumunda geçerlik ve güvenir­
liğinin farklı örneklemlerde incelenmesi öneril­
mektedir
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