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ABSTRACT

Objective: This research aims to examine risk-taking behaviors and internet usage within the context of gender, to reveal
possible connections between internet addiction and risk-taking behaviors in certain areas of daily life.

Method: 539 participants, 260 (48.2%) female and 279 (51.8%) male, participated in the study. Participants were
administered a sociodemographic form, a Domain-Specific Risk Attitude Scale (DOSPERT) to examine risk-taking
behaviors and Internet Addiction Scale (IAS) to evaluate level of internet addiction.

Results: There was a statistically significant difference between mean rank scores of men's and women's risk-taking
behaviors. It was observed that, men had high mean score in ethics in everyday life, gambling and security, and women
had high mean score in social sub-dimension. There was no significant difference between the mean scores of IAS. A
positive correlation was found between IAS and whole sub-domains of DOSPERT. In order to determine the effect of
gender in this correlation, the dataset splitted by gender groups were analyzed and a significant correlation was found
between the sum of women’s and men'’s IAS and DOSPERT domain scores.

Conclusion; The average internet users has lower averages in all areas of risk taking behavior than internet addicts and
individuals at risk of internet addiction.
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0z

Amag: Bu aragtirma, cinsiyet degdiskeni kapsaminda risk alma davraniglarini ve internet kullanimni incelemeyi, internet
bagimiig ile glndelik hayatin belirli alanlardaki risk alma davraniglari arasindaki olasi baglantilar ortaya gikarmay!
amaglamaktadir.

YOntem: Aragtirmaya 260’1 (%48,2) kadin, 279'u (%51,8) erkek 539 kisi katiimigtir. Katilimcilara sosyodemografik form,
risk alma davraniglarinin incelenebilmesi icin Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlan Olgegi (BARTO), normal ve riskli internet
kullanim ile internet bagimliliginin degerlendirilebilmesi igin internet Bagimilgi Olcegi (IBO) uygulanmigtir.

Bulgular; Kadin ve erkeklerin risk alma davraniglari alt boyutlarina ait sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilk saptanmustir. Erkeklerin glindelik yasamda etik, sans oyunlari ve giivenlik alt boyutunda, kadinlarin ise sosyal alt
boyutta yilksek ortalamaya sahip oldugu, internet bagimliigi puanlarinin ortalamalari arasinda ise anlamir bir farkliigin
bulunmadi§i gériilmiistiir. Internet bagimiiligi ile risk alma davranigi alt boyutlarinin tamami arasinda pozitif yonde anlamii
iliski bulunmusgtur. S6z konusu iliskide cinsiyetin etkisini gérebilimek adina cinsiyet gruplarina gore ayrilan veri analiz
edilmis, kadinlarin ve erkeklerin IBO toplam puanlari ile BARTO alt boyut toplam puanlarinin tamami arasinda anlamii iligki
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ortalama internet kullanan grubun tiim risk alma davranigi alanlarinda, internet bagimlisi ve
internet bagimlig riski attindaki bireylerden daha diigiik ortalamalara sahip oldugu tespit edilmistir.

Sonug: Risk alma davraniginin internet bagimligi dizeyine gére degiskenlik gdsterdigi ve internet bagimliligi ile risk alma
davraniglarr arasindaki iliskinin cinsiyet gruplarina gére farklilastigi ortaya konmugtur.

Anahtar kelimeler: Risk alma davranisi, bagimli, bilgisayarlara tutum, tehlikeli davranig
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GIRIS
Genel bir terim olarak risk, %0’dan fazla fakat %100’den az kayip ihtimalini ifade etmektedir (1).
Davranig bilimi 0zelinde ele alindiginda ise risk, sonucunda hir hastalik ya da bir bozuklugun yahut
herhangi olumsuz ve nahog bir neticenin ortaya gikma olasiligi olan durum, eylem veya davranigla baglantili
olarak kayip yasama ya da zarar gorme ihtimali olarak tanimlanmaktadir (2). Riske iligkin olarak literatlrde
yer alan gesitli tanimlamalar insan hayati ve dogasi goz onlinde bulundurularak bir bitin olarak
degerlendirildiginde; bireyi zarara, kayba ugratma ihtimali olan, birey (zerinde dogrudan ya da dolayli

olarak herhangi bir negatif sonuca, kot bir duruma sebep olabilecek ya da sonucunda kisinin kayiplarinin
elde edecegi kazangtan fazla olacag her tirli unsurun ve durumun risk olarak kabul edilebilecedi agiktir.

Risk ve risk alma, ayni temel (zerine kurulu ve ayni sonuglara sahip kavramlar gibi gorinse de
ince bir gizgiyle aynimaktadir; risk, kayip ve her tirld zarar olasiligini igeren bir durum iken risk alma
davranigl, kayip ve zarar s0z konusu oldugu bilinmesine ragmen tehlikeli bir davranisa yonelik bilingli
tercihtir. Yani kiglyi “risk” ile karsi karsiya birakabilecek bilingli her eylem risk alma davranigini
olusturmaktadir (3).

Hayatta kalmanin kaginilmaz bir pargasi olan risk alma davranigl, bireyin yasamini, mevcut
durumunu, yagsaminin herhangi bir 6gesini tehdit eden bir duruma maruz kalmasinin olasi bir sonucu (4),
tehlikeli ya da yiksek derecede sansa bagl aktivite veya davraniglarla gereksiz mesgul olma oruntisi (2)
veya potansiyel negatif sonuglarn yahut olasi kayip durumu, pozitif sonuglar ya da kazang ihtimaliyle
dengelenmig herhangi bir davranigta bulunma (5) gibi farkli bakis agilaryla gesitli bigimlerde
tanimlanmaktadir. S6z konusu tanimlamalardan risk alma davraniginin, gans veya olasilik faktortnin
etkisiyle hem negatif hem de pozitif sonuglar olabilecek ya da sonucunda kayba ugranilsa da yan
kazanclarin da elde edilebilecedi bir olgu olarak kabul gordigi anlagiimaktadir. Kar-zarar hesabina benzer
bu degerlendirmede dikkate deger olan nokta, pozitif sonuglarin anlik veya nispeten kisa bir strelik
olmasina karsin negatif sonuglarin daha ciddi ve uzun streli olma ihtimalidir (6,7). Risk alma davranigi akut
veya kronik hasar durumuna gore de degerlendirilmistir: kumar oynama gibi davraniglar ¢ogu zaman
gerceklestirildigi seferle simirli olmak (zere zarara yol agarken, sigara tiketimi gibi davraniglarin
sonucundaki hasar zamana yayilarak uzun vadede ortaya gikabilmektedir. Bu esnada herhangi bir yonden
riskli oldugu bilinen davranisa iligkin risk degerlendirmesi, stre ve gorindr etkiler bakimindan carpitiimig
bir nitelik tagiyabilmektedir (8).

Risk alma davraniginin kokeni arastinidiginda, konu etrafinda gekillenmis bazi gorisler dikkat
gekmektedir. Gozlemlenebilen her davranigin, organizmada bulunan mekanizmalarin ve bu mekanizmalari
harekete gegiren organik ya da cevresel etkenlerin bir driini oldugunu savunan evrimsel bakis agisina
gore, risk alma davranigi da gozlemlenebilir bir davrani olarak organizmadaki mekanizmanin genetik
temelleri olan bir GrinGddr. Organizma, tirlerin hayatta kalabilmek ve varligini devam ettirebilmek igin
kendi icinde ve tlrler arasindaki micadelesinin, es secimi, Ureme, yavru yetistirme, cinsiyet rolleri gibi
yasamsal sUreglerin bir pargasi olan risk alma davranigl sonucunda kazang elde edebildigi ve kayba
ugramadigi takdirde ya da ugradigi kaybin derecesince devamlilik gosterebilecektir (9,10).

Noropsikolojik aragtirmalarda risk alma davranigi, 6ncelikli olarak ventromedial prefrontal korteks
ile bagdlantilandinimakta ve amigdala ile insulanin da risk alma davraniginda rol oynadigji, dopamin d3 ve d4
reseptorlerinin risk alma ile iligkili oldugu disintimektedir (11-13). Kisilik ozelliklerine yonelik gorislerde
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risk alma davraniginin disadontk kisilik tipinin bir niteligi (14—16) ya da mizacin bir bileseni olarak
durtisellik (17) ve mustakil bir kisilik 0zelligi olarak heyecan arama (18—20) gibi farkli kavramlar altinda
incelendigi gortlmektedir. Ek olarak, risk alma davraniginin gelisiminde inang, tutum ve beklentiler gibi
kisisel faktorlerin yani sira kaygl ve duygudurum bozukluklari, madde kullanimi gibi psikopatolojilerin de rol
oynadigi bilinmektedir (21,22).

Cinsiyet gruplarinin risk alma davranigi gosterme egilimlerine iligkin kalipyargilar, erkeklerin
kadinlardan daha fazla risk aldiklari ve kadinlarin riskten kaginma edilimlerinin erkeklerden daha fazla
oldugu yonundedir (23). Konu ile ilgili olarak cinsiyet ekseninde yapiimig ¢alismalarin da bu kalipyargiyi
dogrular yonde oldugu gortlmektedir: Kadinlar daha az riskli ve daha seyrek agresif davranig sergilemekte,
oOzellikle saglik, eglence ve kumar alanlarindaki riskli davraniglardan erkeklere nazaran daha az zevk
almakta, risk alma davraniglari erkekler arasinda daha yaygin olarak gortimekte, alkol ve madde kullanimi
gibi saglik alanindaki riskli davraniglarin yaninda finans ve sans oyunlari alanlarinda da risk alma
davraniglarinin erkeklerde daha fazla oldugu bildirilmektedir (24—27).

Gunumizde hayatin neredeyse her alaninda iglevsel bir arag ve birgok ig ve iglemin vazgegilmez bir
0gesi haline gelen internet, kullanicilarina sundugu tum faydali 6zelliklerin yaninda her gegen gin yeniden
degerlendirmeye ve tartismaya acilan gizlilik, seffaflik, gergeklik, guvenlik ve korunma etmenlerinden
hareketle sayisiz siber tehdit unsurunu da icinde barindirmaktadir. internet kullanicilarinin gevrimigi
dinyada bulunduklari sahalar, kullandiklar uygulamalar, cihazlarina indirdikleri dosyalar, paylastiklari
kisisel bilgiler ve bu bilgileri paylastiklar kisi ve siteler hakkinda bilgili, bilingli ve kontrolll olmalari mutlak
bir gerekliliktir. Aksi durumda kullanicilar igin dogrudan ya da dolayli olarak irili ufakli birgok risk soz
konusudur; Ustelik bu riskler gocuk, ergen ve yetigkinlerin tamami igin s6z konusu olabilecek yayginliktadir.
Bahse konu riskler fiziksel, sosyal, psikolojik ve givenlik boyutlarinda ele alinabilir. Bunun yaninda belli
davranigsal kategoriler halinde de incelenehilir: mistehcen igerik ve pornografi, dolandiricilik, siddet ve
nefret edilimli igerikler, siber zorbalik, takip, taciz ve santaj (28). Ayni zamanda internetin zararll davranig
ve egilimlere Ozendirici icerikler barindinyor olusu da ozellikle geng yetiskinler igin bir risktir (29). Bu
noktada, ¢cok cesitli risk unsuruyla internetin kullanicilarini bir risk alma davraniginin magduru ya da bir risk
alma davraniginin faili haline getirebilmesi intimali yadsinamaz bir gercekliktir.

Internet bagimiiigi olan kisilerin, aclk veya ortiik bircok olumsuz durum ve sonucla
karsilagsmalarina ragmen yogun internet kullanimlarini stirdirmekte olduklar, bu sirdirme egiliminin tipki
madde bagimlilgl ve patolojik kumar oynamada da oldugu gibi karar verme mekanizmasinda bir
bozulmaya isaret ettigi bilinmektedir (30). internet kullaniminda kontroliin yitirilmesi bir kisilik 6zelligi olarak
risk alma, heyecan arama, dustk 0z kontrol, dirtUsellik gibi gesitli karakteristiklerle iligkilendirimektedir
(31,32). Gidulenmeyi arttiran motivasyonel sistemlerde aktiflesme ve kazanca yonelik ipuglarina yonelik
dikkat ile kazanca yonelik duygusal tepkide artigla iligkilendirilen yenilik arayisl, risk alma davraniginin bir
bileseni olarak gortlmektedir; yenilik arayan Kkisilik, odil veya kazanca yonelik yiksek uyariimiglikla
gelecekteki muhtemel sonuglarl dikkate almaksizin siirekli olarak yeni deneyim arayisindadir ve bununla
baglantill olarak riskli davraniglara katimaktadir (33,34). ilgili literatiirde yenilik arayisi ve risk alma
davramiginin- madde kullanim bozuklugu, patolojik kumar oynama ve ergen popilasyonda internet
bagimiiligr ile iligkilendirildigi gorilmektedir (35-39). Bagat galismalarda risk alma davranigi ile dogrudan
ve dolayll olarak iligkilendirilen heyecan arama, daha sonra gergeklestirilen arastirmalarda internet
bagimlig ve problemli internet kullanimiyla da iligkili bulunmustur (40-43).
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Literatlrden elde edilen hilgiler 1giginda tasarlanan bu arastirmada kadin ve erkeklerin risk alma
davraniglart gindelik hayatin hangi alaninda yogunlastigi, risk alma davranigi ile internet bagimliligi
arasinda anlamli bir iliski var midir? Cinsiyet dediskeninin olasi iliski Ustinde nasil bir etkisi oldugu, ve
internet bagimlisi olan, bagimlilik riski taglyan ve ortalama seviyede internet kullanan kisilerin risk alma
davraniglar farklilagip farklilasmadigi sorularina yanit aranmaktadir:

YONTEM

Calisma, internet bagimiiligi ile gindelik hayattaki risk alma davraniglar arasindaki baglantiy
cinsiyetler dzelinde incelemeye yonelik olarak nicel yontem ve orneklemden elde edilen sonuglari evrene
genelleyerek gikarimlar yapabilmek adina tarama deseni gergevesinde tasarlanmigtir.

Orneklem

1 Ocak — 31 Mart 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilen galismanin evreni internet kullanan
yetiskinlerdir. Orneklem, kolay 6rnekleme yontemi ile erisilen ve anketi katimayi kabul eden 570 aktif
internet Kkullanicisindan olugmaktadir. Analiz slrecinde, 31 kisi bastan savma yanitlar vermeleri ve/veya
anket formunun onemli bir kismini bog hirakmig olmalari sebebiyle veri setinden gikariimigtir. Son noktada
caligma 539 kigilik orneklem ile gergeklestirilmistir. Katilimelilar rastlantisal olarak segilmistir. Calismaya
secilim kriteri; 18 yas Ustl aktif internet kullanicisi olmaktir. Bilgilendirilmis onam ile galigmaya gondlll
olarak katilmayi ve verdikleri bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilacadini kabul eden kigiler katilimci olarak
kabul gormusgtdr.

Islem

Helsinki Deklerasyonu Prensipleri gozetilerek planlanan calisma, istanbul Universitesi Cerrahpasa
Tip Fakiitesi Klinik Aragtirmalar Etik Kurulunun 10/11/2017 tarih, 423634 sayill kararinca etik agidan
uygun bulunmusgtur. Katiimeilardan bilgilendiriimis onam alinmigtir. Galigmada kullanilan veri, ¢ olglim
araci ile toplanmistir. Olgiim araglanindan ilki, katiimcilara yonelik bilgileri iceren bir sosyodemografik form,
ikincisi risk alma davraniglarinin incelenebilmesi igin uygulanan Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlart Olgegi
(BARTO) (44,45), Uclinciisii ise normal ve problemli internet kullamimi ve internet bagimiiliginin
degerlendirilebilmesi igin kullanilan internet Bagimiiigi Olgegi (1BO)(46) dir.

Veri Toplama Araglari
Arastirmada veri toplama araci olarak sosyodemografik form, BARTO ve iBO uygulanmistir.

Sosyodemografik Form

Bagimli degiskenler (zerinde etkisi olabilecei distnullen demografik bilgilere iliskin olarak,
arastirmacilar tarafindan hazirlanan 23 sorudan olugsmustur. Sorular, katiimcilara yonelik bilgiler ile
kKatiimcilarin internet ve sosyal medya kullanimlarina iligkin cesitli belirtegleri igermektedir. Veri toplama
anketinin ilk bolumind olusturan formda; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ders saatleri diginda
gelir getiren bir iste ¢aligilip galigiimadigi, yil bazinda interneti aktif olarak kullanim siresi, interneti kullanim
amaglari, ortalama saat bazinda gunlik internet kullanim sresi, internetin en sik kullanilcigi saat araligi,
internete en ¢ok hangi aletten ve hangi aglardan baglanildigji, internet araciligiyla karsilagilan kotd bir olayin
olup olmadigl, sosyal medya kullanimi ve en sik kullanilan sosyal medya sitesi, yil bazinda sosyal medyay!
aktif olarak kullanim siresi, sosyal medyayl kullanim amacl, ortalama saat bazinda giinliik sosyal medya
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Kullanim sdresi, sosyal medyanin en sik kullanildigi saat araligi, sosyal medyada etkilesimde bulunulan ki
sayisl, sosyal medya araciligiyla karsilagilan kotd bir olayin olup olmadigi sorulmustur.

Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlari Olgegi (BARTO)

Bireylerin sergiledikleri risk alma davraniglarina odaklanan Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlari
Olgedi (BARTO), Weber ve arkdaslar (47) tarafindan geligtirilen Domain-Specific Risk Attitude Scale’in
(DOSPERT) Tirkge uyarlamasidir. Olgegin Tiirk 6rneklemine uyarlamasi, yiksek lisans tezi kapsaminda
Oner (44) tarafindan, tamami Universite Ggrencilerinden olusan 1048 Kisilik 6rneklem ile yapilmigtir. Besli
likert tipi bir olgek olan DOSPERT'in asil dlgek formu 40 madde ve alti alt boyuttan olusmaktadir (47).
Olgegin farkli kiiltiirlere de hitap edebilmesi icin 2006 yilinda yapilan bir calisma ile yedili likert forma
cevrilerek 30 maddeye indirilmistir (45). Olcegin Turk érneklemine uyarlanmasi icin ise geviri igleminin
ardindan TUrk kltdrine uyumluluk gozetilerek 18 alternatif madde eklenmigtir. Agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi ile Tiirkce BARTO’niin sekiz alt boyuta sahip oldugju sonucuna ulagiimigtir. Alt lceklerin ig
tutarlik katsayilari 0,57 ve 0,77 arasinda olup Olgegin timd icin elde edilen i¢ tutarlik katsayisi 0,89’dur.
Olgegin test-tekrar test yoluyla hesaplanan Kararliik katsayisi 0,95'tir. Yapi gegerligini test etmek icin
uygulanan Sosyal Begenirlik Olcegi (48) ile korelasyon sonuglari 0,09'dur. BARTO'niin gegerlik ve
guvenirlik galismalarindan elde edilen sonuglar, olgegin gecerli, givenilir ve Tark dniversite 0grencilerinin
risk alma davraniglarini 6lgme icin kullaniimaya uygun oldugunu gostermistir (44). Bu ¢alisma icin toplanan
veriden olgegin tima icin elde edilen i tutarlik katsayisi 0,88dir. Ulagilan katsayi, olgedin bu galismanin
ornekleminde kullanima uygun, guvenilir ve tutarli oldugunu gostermektedir.

Olgek, dort soruluk okulda etik digi davraniglar, dort soruluk giindelik yasamda etik digi davraniglar,
dort soruluk yatinm, dort soruluk sans oyunlari, t¢ soruluk saglik, bes soruluk givenlik, sekiz soruluk
edlence alt boyutu ve sekiz soruluk sosyal alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte ters yonlii puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olcege verilen cevaplar 1=hic uygun degil ve 5= c¢ok uygun arasinda
degerlendiriimektedir. Alinabilecek en diisiik puan 40, en yiksek puan ise 200°dr. Olgekten alinan yiiksek
puan, riskli davraniglara iligkin egilimin yUksek oldugunu, distk puan ise riskli davranig egiliminin distk
oldugunu gostermektedir (44). Olcedin uyarlama calismalari esnasinda okulda etik disi davraniglar ve
gundelik yasamda etik digi davraniglar alt boyutlan “okulda etik” ve “giindelik yasamda etik” seklinde
anilmig, calismamizda alt boyutun ifade ettigi anlami karsilamak adina “okulda etik digi davraniglar” ve
“gUndelik yagamda etik digi davraniglar” olarak yer verilmistir.

internet Bagimlilig Olgegi (iBO)

IBO, internet kullanim ézelliklerine gére islevsellikteki belirgin bozulmayi ortaya koymay! ve bu yolla
internet bagimhligini dlgmeyi amaglayan, bunun yaninda Olgekten alinan toplam puanlara gore riskli
internet kullanimi ile ortalama internet kullanimini belirlemeye, bagimlilik, riskli kullanim ve normal élgiide
kullanimi ayirmaya yarayan bir 6lcektir. Olcek, Young (49) tarafindan DSM-IV'daki “Patolojik Kumar
Oynama” tani kriterlerinden yola ¢ikilarak olugturulmugtur. Baglangigta sekiz sorulu bir tanilama anketi
halindeki dlgek sonradan 12 yeni madde ilavesi ile 20 maddeli bir 8lgme aracina evrilmistir. Olgegin Tirkce
gecerlik ve givenirlik galismalan Cakir Balta ve Horzum (46) tarafindan 250 (niversite 0grencisine
uygulanarak yapiimig, elde edilen 0,90 Cronbach Alfa ig tutarliik katsayisi ile TUrk ornekleminde gecerli ve
givenilir bir 6lgme araci olarak literatiire kazandinimistir. Bu galismada 6lgedin i¢ tutarlik katsayisi 0,91
olarak bulunmus, segilen drneklemde kullanima uygun, tutarli ve glvenilir bir arag oldugu gortimastr.
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Begli likert tipi 20 maddeden olugan olgekte katilimcilara gunltk internet kullanim rutinlerine,
sosyal hayata, Uretkenlige, uyku diizenine ile gesitli duygulara yonelik sorular yoneltiimektedir. Olcege
verilen cevaplar 1=highir zaman ve 5= her zaman arasinda degerlendirilimektedir. Olekten alinabilecek en
dustk puan 20, en yiksek puan 100 olup, puan arttikga internet kullaniminin bagimliiga dontstuga
anlagiimaktadir. Olgekten alinan puanlar iic kesme noktasi ile aynimigtir. Buna gére, 20-39 puan aras|
ortalama ve kontrolli internet kullanimini, 40-69 puan arasi bagimlilik riski tagiyan problemli internet
kullanimini, 70-100 puan arasi ise internet bagimliligini gostermektedir (50).

Veri Analizi

Elde edilen veri, Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 23. strim ile analiz edilmigtir.
Oncelikle sosyodemografik degiskenlerin tanimlayici istatistikleri hesaplanmigtir. Daha sonra bagimli
degisken kategorisindeki Olgek alt boyutlarina ait toplam puanlarin, bagimsiz degisken olarak alinan
cinsiyet degiskenine gore normal dagilip dagiimadigi incelenmigtir. Kisi sayisi 50’den fazla oldugundan
Kolmogorov-Smirnov Testi (KS) sonucu dikkate alinarak, higbir alt boyutta dagilimin normal olmadigi
anlagiimigtir. Devaminda 0,05 hata orani kistas alinarak, olgek puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek igin Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis ve Ki Kare testleri
uygulanmigtir. iBO alt boyutlar ile BARTO alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar arasindaki olasi
iligkinin belirlenmesi igin Spearman-Brown sira farklar korelasyon katsayisindan faydalaniimistir.

Tablo 1: BARTO alt boyutlarinin ve iBO toplam puaninin cinsiyet kategorileri agisindan normallik
sinamasi

Degisken Cinsiyet KS sd p

PR
BARTO Giindelik Yagamda Etik Eff;ﬂ 8%8 g?g 8888
I
o i BN 1
R
1L
o [ o
o | om o
BARTO Genel Toplam Puani E?l?e"ll 88% ggg 000%11§:*
iBO Toplam Puani E?l?e"ll 8%; ggg (? (?(?g*z

**n<0,001 , ** p<0,01, * p<0,05; BARTO: Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlari Olgegi, IBO: Internet Bagimliligi Olcegi
BULGULAR

Caligmaya vyaglar 18-53 (ort.=23,06+4,18) arasinda degisen, 260’1 (%48,2) kadin, 279'u
(%51,8) erkek 539 kisi katilmigtir. Katilimeilarin 502’sinin (%93,1) bekar, 37’sinin (%6,9) evli oldugu
saptanmig, 258'inin (%47,9) lise, 35’inin (%6,5) on lisans, 176’sinin (%32,7) lisans ve 70°sinin (%13)
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lisanstistt mezunu oldugu belirlenmistir. Katilimcilar 2-25 yil arasinda (ort.=9,88+3,49) degisen stredir
internet Kkullanicisi olduklarini ve interneti en sik elektronik postalarini kontrol etmek icin (%13,8)
Kullandiklarini belirtmig, bu amaci birbirine yakin oranlarda su segenekler takip etmigtir: Bilgi almak igin
(%13,4), sosyal medyaya girmek igin (%13), arastirma yapmak igin (%12,4), dizi-film izlemek igin (%12,1),
muzik dinlemek igin (%11,9), haber okumak igin (%11,1). Kullanim amaglarinda son iki sirada ise galismak
igin (%6,5) ve oyun oynamak igin (%5,9) segenekleri yer almigtir.  Katilimelilarin ginlik ortalama internet
kullanim sireleri en az bir, en fazla 15 saattir (ort.=5,03+2,86). 539 katlimcinin 481" (%89,2) sosyal
medya kullanmakta, 58'i (%10,8) ise sosyal medya kullanmamakta olup, sosyal medyayi oncelikli olarak
bilgi edinmek ve giindemi takip etmek (%33) icin kullaniyor olduklarini beyan etmiglerdir. Katiimeilar en az
1, en fazla 16 yillik (ort.=7,18+2,65) sosyal medya kullanicisidir. Ginlik sosyal medya kullanim siiresi ise
1 saat ila 15 saat arasinda (ort.=2,81+2,29) dedismektedir. Sosyal medyada iligki kurduklar kisi sayisi
igin katiimellarin %36,4’0 250 kisi ve Ustiinde, %32,3'0 100-250 kigi arasinda, %31,3'0 ise 100 kigiden
az yanitini vermistir. Katilimcilara internetteki muhtelif mecralar ve sosyal medya (zerinden kotd bir olay
yasamig olma durumu sorulmus, 86 kisi (%16) internet araciligiyla bagina kotU bir olay geldidini, 26 kigi
ise (%5,3) sosyal medya araciligiyla kot bir olay yasadigini iletmigtir.

Cinsiyet gruplarinin hangi riskli davranig alanlarinda farklilagtigini tespit icin yapilan Mann-Whitney
U testi sonucu, kadin ve erkek katilimcilarin giindelik yasamda etik digi davraniglar (U=31350,00; Z=-
3,13; p<0,01), sans oyunlar (U=26496,00; Z=-6,10; p<0,001), glvenlik (U=25098,00; Z=-6,21;
p<0,001) ve sosyal (U=30777,00; Z=-3,05; p<0,01) alandaki risk alma davraniglari agisindan
farklilastiklarini gostermektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda, gindelik yasamda etik digi davraniglar
(X=287,63), sans oyunlari (X=305,03) ve guvenlik (X=310,04) alt boyutunda erkek katilimcilarin, sosyal
(X=291,13) alt boyutunda ise kadin katilimcilarin yuksek sira ortalamasina sahip olduklar gortimektedir.
Ek olarak, cinsiyet gruplarinin internet bagimliigi puanlarinda anlamii farklilik olup olmadigini saptamak igin
yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, kadin ve erkek katilimcilarin internet bagimliigi toplam
puanlarinin sira ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagiimigtir (U=35326,50; Z=-
0,45; p>0,05)(Tablo 2).

Tablo 2: BARTO ve iBO toplam puanlarinin cinsiyet kategorileri agisindan karsilagtirimasi

Degisken Cinsiyet | Siralar Ortalamasi U YA p

BARTO Okulda Etik Kadin 263,25 34515,00 | -0,98 | 0,329
Erkek 276,29

BARTO Giindelik Yasamda Etik Kadin 251,08 31350,00 | -3,13 | 0,002
Erkek 287,63

BARTO Yatinm Kadin 263,82 34663,50 | -0,89 | 0,372
Erkek 275,76

BARTO Sans Oyunlari Kadin 232,41 26496,00 | -6,10 | 0,000
Erkek 305,03

BARTO Saglik Kadin 265,93 35212,50 | -0,62 | 0,537
Erkek 273,79

BARTO Giivenlik Kadin 227,03 25098,00 | -6,21 | 0,000
Erkek 310,04

BARTO Eglence Kadin 257,78 33091,50 | -1,76 | 0,078
Erkek 281,39

BARTO Sosyal Kadin 291,13 30777,00 | -3,05 | 0,002
Erkek 250,31

IBO Toplam Puanlari Kadin 272,63 35326,50 | -0,45 | 0,652
Erkek 266,57

BARTO: Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlari Olgegi, IBO: Internet Bagimliligi Olgegi
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Riskli davranig alanlari ile internet bagimliligi arasindaki olasi iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla
dediskenler Spearman-Brown sira farklari korelasyon analizine alinmistir. Analiz sonucu, riskli davranig
alanlarinin tGmandn internet bagimlihg ile pozitif yonde anlamli dogrusal iliski igerisinde oldugunu
gostermektedir (Tablo 3). internet bagimhliginin riskli davranis alanlarini agiklama diizeyi igin hesaplanan
belirlilik katsayilari (R?) okulda etik digi davraniglar alt boyut puanlarinin %12’sinin, giindelik yasamda etik
digl davraniglar alt boyut puanlarinin %11’inin, yatinm alt boyut puanlarinin %3’0n0n, sans oyunlari alt
boyut puanlarinin %10’unun, saglik alt boyut puanlarinin %6’sinin, guvenlik alt boyut puanlarinin %11’inin,
edlence alt boyut puanlarinin %6’sinin, sosyal alt boyut puanlarinin ise %7’sinin internet bagimliligr puani
ile agiklanabildigini ifade etmektedir. Spearman-rho (p) katsayilari incelendiginde, yatinm ve saglik alt
alanlarinda dugtk, okulda etik digi davraniglar, giindelik yasamda etik digi davraniglar, sans oyunlari,
guvenlik, eglence ve sosyal alt alanlarda ise orta diizeyde anlamli korelasyon gortlmektedir.

Tablo 3: BARTO alt boyut toplam puanlari ile iBO Toplam puani arasindaki iligkinin korelasyon
analizi ile incelenmesi

Degisken iBO-p
BARTO Okulda Etik 0,356™*
BARTO Giindelik Yagamda Etik 0,341**
BARTO Yatirim 0,196™*
BARTO Sans Oyunlari 0,327**
BARTO Saglik 0,257**
BARTO Giivenlik 0,293**
BARTO Eglence 0,266**
BARTO Sosyal 0,255**

** <0,01; BARTO: Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlan Olgegji, IBO: Internet Bagimiligi Olgegi
Tablo 4: Kadinlarin ve erkeklerin BARTO alt boyut toplam puanlari ile iBO toplam puani arasindaki

iligki

Degisken IBO

Kadin Erkek
BARTO Okulda Etik 0,306™ 0,402*
BARTO Giindelik Yagamda Etik 0,291* 0,391*
BARTO Yatirim 0,196* 0,202*
BARTO Sans Qyunlar 0,278 0,390*
BARTO Saglik 0,244* 0,275
BARTO Giivenlik 0,374** 0,233
BARTO Eglence 0,237 0,300**
BARTO Sosyal 0,269** 0,245*

*<0,05, ** <0,01; BARTO: Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlan Olgegi, IBO: Internet Bagimliligi Olgegi

Cinsiyet degiskeninin aragtirilan iliski tizerindeki olasi etkisini tespit edebilmek igin, ayni korelasyon
analizi cinsiyet gruplarr icin ayrn ayri olacak sekilde tekrar uygulanmigtir (Tablo 4). Yalniz kadin katilimcilarin
korelasyon analizi sonuclart incelendiginde, iBO toplam puani ile BARTO okulda etik disi davraniglar,
gundelik yasamda etik digi davraniglar, sans oyunlari, saglik ve eglence alt alanlar arasindaki korelasyon
katsayilarinin, her iki cinsiyet grubunun beraber alindiji analizde de oldugu gibi istatistiksel olarak anlamli
fakat dlistis gosterdidi, soz konusu bu alt alanlarin erkek katilimcilarin toplam puanlarinin analizinde daha
yiksek korelasyon katsayisina sahip oldugu, dolayisiyla belirlilik katsayisinin da erkek katilimcilarin etkisiyle
artis gsterdigi tespit edilmistir. Bunun yaninda, yalniz erkek katiimcilarin IBO toplam puanlar ile BARTO
sosyal ve guvenlik alt alanlar arasindaki korelasyon katsayilarinda digts goriimasg fakat tum alt alanlarda
anlamliik devam etmistir. Genel korelasyon analizinde IBO toplam puani ile BARTO yatiim alt alani
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arasinda anlamli bulunan korelasyon analizi sonuglari, cinsiyet degiskeni ile internet bagimliligi ve risk alma
davraniglari arasindaki iligkinin korelasyon katsayilari dizeyinde yorumlanmaya agik fakat istatistiksel
anlamlilik dizeyinde ayirici bir unsur olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 5: BARTO genel toplam puaninin iBO gruplan agisindan incelenmesi

IBO Gruplari n Siralar Ortalamasi sd x? p
0.1K. 177 193,18 2 70,244 0,000
.B.R.A. 318 300,04

I.B. 44 361,90

Toplam 539

BARTO: Belirli Alanlara Ozgu Risk Tutumlari Olegi, IBO: Internet Bagimliligi Olcegji, 0.1K.: Ortalama Internet Kullanimi, [B.R.A.:
Internet Bagimliligi Riski Altinda, 1.B.: Internet Bagimlilg

Tablo 6: BARTO genel toplam puaninin iBO gruplan agisindan incelenmesi

Degigken IBO Gruplari Siralar Ortalamasi U VA p
BARTO Genel Toplam Puan 0.1K. 184,22 16854,000 | -7,40 | 0,000
.B.R.A. 283,50
BARTO Genel Toplam Puan 0.1K. 97,96 1586,000 | -6,08 | 0,000
I.B. 163,45
BARTO Genel Toplam Puan l.B.R.A 176,04 5260,500 | -2,66 | 0,008
.B. 220,94

BARTO: Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlari Olgegji, IBO: Internet Bagimliigi Olcegji, 0.1.K.: Ortalama Internet Kullanmi, [B.RA.:
Internet Bagimliligi Riski Altinda, 1.B.: Internet Bagimlilig

Tablo 7: BARTO alt boyut toplam puanlarinin iBO gruplan agisindan incelenmesi

Alt Boyut Grup n Siralar Ortalamasi sd x? p

BARTO Okulda Etik 0.1K. 177 206,80 2 | 50,873 | 0,000
.B.R.A. 318 292,86
I.B. 44 359,05

BARTO Giindelik Yasamda Etik 0.1K. 177 209,10 2 | 56,875 | 0,000
.B.R.A. 318 294,71
I.B. 44 336,39

BARTO Yatinm 0.1K. 177 236,02 2 113,240 | 0,01
|.B.R.A. 318 284,34
I.B. 44 303,09

BARTO Sans Oyunlari 0.1K. 177 221,18 2 | 38,500 | 0,000
|.B.RA. 318 286,86
|.B. 44 344,56

BARTO Saglik 0.1K. 177 231,30 2 | 22,030 | 0,003
|.B.RA. 318 283,17
|.B. 44 330,50

BARTO Giivenlik 0.LK. 177 21417 2 | 36,039 | 0,000
.B.RA. 318 293,11
|.B. 44 327,55

BARTO Eglence 0.1K. 177 220,24 2 | 32,415 | 0,000
|.B.RA. 318 287,25
|.B. 44 345,53

BARTO Sosyal 0.1K. 177 208,83 2 | 41,101 | 0,000
|.B.RA. 318 298,35
|.B. 44 311,18

BARTO: Belirli Alanlara Ozgu Risk Tutumlari Olegi, IBO: Internet Bagimliligi Olcegji, 0.1K.: Ortalama Internet Kullanimi, [B.RA.:
Internet Bagimliligi Riski Altinda, 1.B.. Internet Bagimliligi
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Internet bagimlisi olan, bagimlilik riski tagiyan ve ortalama seviyede internet kullanan bireylerin risk
alma davraniglarinda farkillk olup olmadigini ortaya ¢ikartmak icin, iBO toplam puanlarina gére
gruplandinlan katilimeilarin BARTO genel puant ile alt boyutlardan aldiklan puanlar Kruskal-Wallis H (Tablo
5; Tablo 7) ve Mann-Whitney U (Tablo 6; Tablo 8) testi ile analiz edilmistir.

BARTO genel toplam puaninin, IBO gruplar agisindan farkiiik gésterip géstermedigini incelemek
igin gergeklestirilen Kruskal-Wallis H testi sonucunda internet bagimliigi (X=361,90), internet bagimliligi
riski altinda (X=300,04) ve ortalama internet kullanimi (X=193,18) kategorilerindeki bireylerin sira
ortalamalar arasinda anlamli farklilik bulundugu saptanmugtir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek igin yapilan Bonferroni dizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarina gore fark ortalama
internet kullanimi — internet bagimliligi riski altinda (U=16854,000; Z=-7,40; p<0,001), ortalama internet
kullanimi — internet bagimlilgl (U=1586,000; Z=-6,08; p<0,001) ve internet bagimlligi riski altinda —
internet bagimligl (U=5260,500; Z=-2,66; p<0,01) gruplarindan kaynaklanmaktadir. Bu sonugla birlikte
katimeilarnn  BARTO genel toplam puanlarinin internet  bagimiliginin - her diizeyinde farklilastig
gortlmektedir.

Ortalama internet kullanan katilimcilar, internet bagimliigr riski altindaki katilimcilar ve internet
bagimlihgr dizeyindeki bireyler arasinda, tim risk alma davranigi alt alanlarinda istatistiksel olarak anlamii
farklilik oldugu gortlmUs, ortalama internet kullanan bireylerin risk alma davranigl alt alanlarina ait sira
ortalamalarinin, internet bagimliigi riski altindaki ve internet bagimliigi dizeyindeki bireylerin sira
ortalamalarindan duslk oldugu sonucu elde edilmigtir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek igin yapilan Bonferroni dizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarina gore; ortalama internet
Kullanimi — internet bagimliligi riski altindaki grup ile ortalama internet kullanimi — internet bagimliigr grubu
tim risk alma davranigl alt alanlarinda farklilagmakta, tim alt alanlarda ortalama internet kullanimi grubu
daha disiik puan ortalamasina sahiptir. internet bagimiiii riski altindaki grup ile internet bagimhiigi grubu
ise yatinm, givenlik ve sosyal alt boyutlar haricinde farkliik gostermekte, farkliik olan alt alanlarin
timdnde internet bagimliigi grubu daha yiksek puan ortalamasi vermektedir. Elde edilen sonuglar,
internet bagimlisi ve bagimlilik riski tagiyan kKisilerin gundelik hayatta risk alma davranigi gosterme
edilimlerinin, ortalama internet kullanim Ozellikleri gosteren kisilerden daha yuksek oldugunu, internet
bagimliigr diizeyinde risk alma davraniglarinin tmdntn anlamli yukselme gosterdigini ortaya koymaktadir.

TARTISMA

Bu galisma, cinsiyet gruplarinin hangi alanlarda daha fazla risk alma davranigi sergilediklerini tespit
etmek, internet kullanimlarinin bagimliik ekseninde derecesini saptayarak cinsiyetler arasindaki fark
bulgulamak ve giindelik hayattaki risk alma davranigi ile internet kullanimi arasindaki iligkiyi ortaya koymak
amaclyla 539 Kisilik orneklem ile gergeklegtirilmistir.

Calismanin ilk sorusu kadin ve erkeklerin giindelik hayatin hangi alaninda daha fazla riskli davranig
sergiledigine yoneliktir. Analiz sonuglari, cinsiyet gruplarinin risk alma davraniglarinda farklilik gosterdigini
ortaya koymustur: Erkekler glvenlik ve gsans oyunlar alanlari ile gindelik hayatta etik alanindaki riskli
davraniglarda Ust siradayken, kadinlar sosyal alanda daha fazla riskli davranig sergilemektedir. Okulda etik,
yatinm, saglik ve eglence alanlarinda cinsiyet gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilk tespit
edilmemis olmakla beraber tim bu alanlarda erkeklerin yiksek puan ortalamasina sahip olusu dikkat
gekicidir. Sosyolojik aragtirmalar, kadinlarin erkeklerden daha az risk aldigini ok kez belirterek, bu farki
kadinlar ve erkekler arasindaki bireysel farkliliklara baglamaktadir (51-53). Bahsi gecen bireysel farkliliklar
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hususuna kaynaklik eden gegmig ampirik kanitlar incelendiginde, erkeklerin uyariima seviyelerinin daha
dustk oldugunu ileri siren heyecan arayan kisilik (20) ve risk almanin eril baglamda degerli bir egilim
olduguna dair mevcut kalipyargilarin, erkekleri daha fazla risk almaya motive ettigini savunan goris (54)
One ¢glkmakta, bu goruslerin yaninda cinsiyet farkliiginin baglama gore degisecedi ve bazi baglamlarin
kadinlar daha fazla risk almaya tesvik edebilecedi fikri sunulmaktadir. Sosyal alan harig istatistiki olarak
anlamli olan ve olmayan alt alanlarin tamaminda erkeklerin daha yiksek risk alma davranigi puanlarina
sahip olusu, bu manada literatiirle uyum gostermektedir.

Alanlar 0zelinde cinsiyet farkliliklarina iligkin sinirli literatGri ele alan bir meta-analizde, konu
hakkinda yapilan galismalarin %60’ inin erkeklerde kadinlardan daha fazla riskli davranig tespit ettigi,
%40’ Inin ise cinsiyet farki bulamadigi veya kadinlardan yana farkliik bulguladigi belirlenmistir (51). Bu
noktada bireylerin sosyokdltirel kosullarla bigimlendirilmis riskli davranig yahut subjektif risk algilarinin
belirleyici bir unsur olabilecegini belitmemiz gerekir. Baglamin tesvik ediciligi savi, mevcut cinsiyet kalip
yargilari ile degerlendirildiginde, giindelik hayatta yaygin olarak karsilasilan ve risk almayi gerektiren yahut
risk alma davranigl intimali taglyan durumlar, erkekler igin elverigli ya da olasi, kadinlar igin ise gegmisten
bu yana kisitlanarak en temelde davranigsal anlamda zayif bir ihtimal haline getirilmis olabilir. Boyle bir
ortamda kadinlarin daha az, erkeklerin ise daha fazla riskli davranig gostermesi beklenen bir sonug
olacaktir. Nitekim gincel literatdr, cinsiyetci bir kalipyargl olarak, risk almanin kadinlarin yetkinligini
sorgulatan, erkeklerin yetkinligini ise destekleyen yoniine dikkat cekerek, elestirel bir degerlendirme ile risk
almanin kadinlar igin bir dezavantaj haline getirildigine isaret etmektedir (55,56). Galisma ile ulagilan
sonuglarda erkeklerin daha yiksek risk alma davranigi puanlarina sahip olusu bu elestirel degerlendirme ile
sorgulanabilecek olsa da, kadinlarin risk almasi beklenmeyen fakat iligkisel baglamda ele alindijinda daha
yetkin olduklar ongortlebilecek sosyal alanda riskli davraniglar sergiliyor oluslari, kadinlarin her zaman
erkeklerden daha az risk aldigi ya da riskli davraniglarda bulundugu onceki galigmalarin sonuglarina
meydan okuyabilecek onemli bir bulgudur.

Kadin ve erkek katilimcilarin internet bagimliigi hususunda istatistiksel anlamda ayrigmadiklari
gorilmektedir. Konuyla ilgili literatirde benzer bulgulara sahip arastirmalar (57) olmasina karsin, TOrk
orneklemde yapilan galismalarin ¢ogunda cinsiyet ve internet bagimliigi arasinda anlamli baglantilar
bulundugu belirtimektedir (58—60). Bu ¢alisma ile elde edilen sonug, Tirk orneklemde mevcut bulgularin
aksini gostermekte, yapilacak sonraki calismalarda arastiriimaya deger bir konu olarak one ¢ikmaktadir.

Caligmanin ikinci sorusunda risk alma davranigl ile internet bagimhlg arasindaki iliskiye
odaklaniimig, risk alma davranigl igin olgtilen alt alanlarin tamami ile internet bagimliig arasinda pozitif
yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmigtir. Literatlirde glndelik hayattaki riskli davraniglar ile internet
bagimliligini veya riskli internet kullanimini ilikilendiren az sayida arastirma bulunmaktadir. Bu galigmanin
bir amaci da tespit edilen bosluga katki saglama ve bir risk alma davranigi olarak internet kullanimini
sunmaktir. Davranigsal bir bagimlilik olarak internet bagimliiginin, kompdlsif aligveris, patolojik kumar
oynama gibi bagka davranigsal bagimliiklar ile riskli karar alma, heyecan arama, drtiisellik gibi benzer
norobilissel baglantilar ve kisilik 0zelliklerini paylastigi bilinmektedir (61,62). Konu ile alakali deneysel bir
galigmada, internet bagimiisi kiilerin riskli durumlar daha ilgi gekici bulduklari ve riskli davraniglara daha
aclk olduklari, risk alma davraniglari s6z konusu oldugunda zihinlerinin bagimli olmayan kisilerden farkli
isledigi ortaya konmustur (63). Yapilan bu calisma ile Gnceki literatirle paralel sonuglara ulasiimig, tim
bilinenlere ek olarak giindelik ve akademik yasamda kurallara uyum, finansal kararlar, sosyal iligkiler, sans
oyunlari, edlence, glvenlik ve saglikla iligkili durumlar ile internet bagimliliginin iliskili oldugu bulunmustur.
Dordlncl soru, bu iligkinin internet kullaniminin hangi diizeyinde farklilagtigi (zerinedir. Burada da
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sonuglar literatiirii ve calismanin amacini destekler nitelikte elde edilmistir: Ug kesme noktasi ile internet
kKullanimina gore duzeyleri tespit edilen katilimcilardan internet bagimlisi ve internet bagimliligi riski tagiyan
Kisiler, interneti ortalama kabul edilebilir diizeyde kullananlardan daha fazla riskli davranis gostermektedir.
Bagimlilik riski taglyan ve bagimli kisiler de risk almada hirbirlerinden farkli sonuglara sahiptir. Elde edilen
bu sonug ile, Kisilerin internet kullanimlari ile giindelik hayattaki riskli davraniglari arasinda acik bir iligkinin
varligl, sanal bagimliigin veya bagimhlik oncesi dizeyin risk alma algisinda degdisime yol actigi
vurgulanmaktadir.

Caligmada, internet bagimlilig ile risk alma davraniglari arasindaki iligkide cinsiyetin etkisi de
aragtinlmigtir. Analiz sonucunda, kadinlarin ve erkeklerin internet bagimliligi puanlari ile risk alma
davraniglarinin tamami iligkili bulunmustur. Bununla beraber istatistiki bulgular, okulda ve gindelik
yasamda etik digi davraniglar, yatinm, sans oyunlari, saglik ve eglence alanlarindaki risk alma davraniglari
ile internet bagimliigl arasindaki iliskide erkeklerin, glvenlik ve sosyal alt alanda ise kadinlarin iligki
katsayllarinin daha blydk olduguna igaret etmektedir. Bu sonug ile, sosyal ve givenlik alt alanlari
haricindeki alanlarda erkekler daha yUksek risk aliyor olarak gorinse de, internet bagimliig ile riskli
davranig alanlar arasindaki iliskinin cinsiyetler ekseninde degiskenlik gosterdigi ve erkeklerin bir ya da
daha fazla alandaki riskli davraniglarinin dogrudan ya da dolayli olarak diger alanlara genellenemeyecedi
bulgulanmigtir.

Sonug olarak kadinlarin ya da erkeklerin daha fazla riskli davranig gosterecedi, daha ylksek
internet bagimliigr sergileyecedi gibi gegmis caligmalari destekleyen ya da desteklemeyen bir hipotez
Uzerine degil, butindyle bagimsiz sorular Uzerinden tasarlanan bu calisma, risk alma davraniglar ve
internet kullanimi arasindaki iliskinin cinsiyet etkisinde ayristirimasi ile, daha once dedinilen cinsiyet
kalipyargilarina ve gegmig ¢alismalarda kadin ve erkeklerin riskli davraniglarina iligkin birbirini destekleyen
sonuglara bir antitez ortaya koymaktadir. Galisma, hem bu yont hem de birbiriyle yenice iligkilendiriimeye
baslanan, belki de yakin gelecekte beraberce ele alinacak iki kavrama yonelik sundugu nicel veri ve oncUl
sonuglar ile onem tagimaktadir. Calismada OlgUlen ve tamami reel hayatin bir boyutu olarak ele alinan risk
alma davraniglarina ek olarak, anilan davraniglarin battntyle iligkisi aglk olan internet kullaniminin, bir
“siber alt alan” olarak risk alma davraniglar arasinda degerlendirilebilmesi fikrinin gelecek galismalarda
Uzerinde durulmasi gereken bir konu oldugu ddsunilmektedir. Veri toplama asamasinda, uluslararasi
literatiirde de sikca kullanilan Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlar Olgegindeki (DOSPERT-BARTO)
maddelerin belirttigi riskli davraniglarin kadinsi ve erkeksi boyutta nasil algilandii, bu alginin sonuglara
olan etkisi, maddelerin risk almanin eril bir davranig oldugu kalipyargisini tagiyor olma ihtimali ve bu etki ile
madde havuzundan erkeklerin daha ylksek puan verip kadinlarin gekimser kalacagi maddelerin segilmis
olabilecedi hususlarina dair elestirel calismalar incelendiginde, cinsiyet farkliliklarinin segilen belirli
maddelerden ileri geliyor olusu ve bu durumun “maskilen bir kisilik Gzelligi olarak risk alma” savini
tartismaya agabilecedi (64), risk alma davraniglarinin kadinsi formlarinin gézden kacinldigi (65), sosyal
alanin maskdlen bir risk alma alani olarak gortilmemesi nedeniyle kadinlarin daha yiiksek puan aldigi (64)
gibi ok sayida degerlendirmeye ulasiimistir. Bu sebeplerle cinsiyet kalipyargilarindan arindiriimig, kadinsilik
ve erkeksilik yontinden degerlendirilmis, daha genis risk alanlarinda ve cinsiyetler yoninde daha dengeli
Olgim araglarinin kullaniimasi yahut geligtirimesi onemli bir adim olacak ve gelecek calismalarin
genellenebilirligine katkida bulunacaktir.
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