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ABSTRACT

Objective: The aim of this study was to investigate effect of psychoeducation on individual with substance abuse to
competing and hopelessness.

Method: This research was sconducted with pretest posttest controlled group study design. Data collected with
Information Questionnaire, Beck Hopelessness Scale and COPE (Coping Attitudes Assessment Scale). A seven
sessionsemi structured psychoeducation program was applied on addicted individuals with substance abuse. Sample of
the research was eight impatient or ambulant patients from AMATEM unit for experimental group, ten patients were at
control group. Data analysis was conducted with this total of 18 patients consists of 8 patients for experiment group ten
patients for control group.

Results: Individuals who participated in this study stated that they found the practice of probation a deterrent and saw
benefits. There was no statistically significant difference between pre-post tests of COPE and hope-hopelessnes tests and
for motivation loss and future expectations tests of controlled and experimental group. There was also no statistically
significant difference between pre-post tests scores of COPE and hope-hopelessnes tests of controlled and experimental
group. Besides that, experimental and controlled group has statistically significant difference at future senses post-test.
Conclusion; Psychoeducation program that applied to individuals with substance who are on probation wasnot
statistically significantly affected hopehopelessness states of individuals, but it increased competing skills in both
religiously competing and drug addiction cases of individuals
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0z

Amag: Caligma, denetimli serbestligi ve bagimliig olan bireylere uygulanan psikoegitimin bireysel basetme ve umut-
umutsuzluk diizeylerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.

Yontem: Denetimli serbestlii olan bireylere“dn-test son-test kontrol gruplu deneysel desen” de Mart 2018-Haziran 2019
tariheri arasinda yiiriitiilen arastirmada, veri toplamak icin Tanttici Bilgi Formu, Beck Umut-Umutsuziuk Olgegi, Bireysel
Bagetme Olcegi kullanidi. Aragtirma, AMATEM servisinde ayaktan ya da yatarak tedavi olan denetimli serbestli§i olan 18
hasta (8 hasta uygulama ve 10 hasta kontrol) ile yrGtiimastr.

Bulgular: Bu calismaya katilan bireyler, denetimli serbestlik uygulamasini caydirici buldugunu ve yarar gérdigini
belirtmistir. Her ki grubun, Beck Umut-Umutsuziuk Olcedi ve Bireysel Basetme 6lcedi toplam, motivasyon kaybi ve
gelecekle ilgili beklenti alt dlceklerine ait 6n test-son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamis,
ancak gelecekle ilgili duygular alt élgek puanlarinin istatistiksel olarak anlamir diizeyde farkli oldugu saptanmigtir.

Sonug: Her iki grupta yer alan bireylerin hafif diizeyde umutsuzluk yasadigi ve uygulanan psikoegitim programinin bagimli
bireylerin umut-umutsuzluk diizeylerini istatistiksel olarak anlamli dlciide degistirmedigi saptanmigtir. Buna karsin bireysel
bagetme becerilerinden dini olarak basetme (kaderci olma) ve madde kulanma egilimlerini istatistiksel olarak anlamli
dlclide azaltarak bir degisim yaratti§i gozlenmistir.

Anahtar kelimeler: Denetimli serbestlik, umut-umutsuzluk, bireysel basetme, madde bagimiilik
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GIRIS

Madde bagimliligi, kisinin ruhsal, bedensel ve sosyal yasamini yok edebilen, yalnizca bireyi degil,
ayni zamanda toplum saghgini, dizenini ve gelecegini de tehdit eden ekonomik ve psikososyal bir
problemdir(1,2). Tum dinyada oldugu gibi tlkemizde , madde bagimliligi her gecen gun hizla artmakta ve
benzer bigimde madde ticareti yapan kisilerin sayisi da giin gectikge ¢ogalmaktadir (1,3). Madde ticareti ve
Kullanimi o Kisinin gevresini ve iginde bulundugu toplumu da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sebeple,
madde kullaniminin yasalarla kontrol altina alinip, yasaklanmasi gerekmektedir (1). Bu gergevede,
Tirkiye'de, 2005 yilindan bu yana uyusturucu ve/veya uyaricli madde kullanimi nedeniyle hapis ya da para
cezasl uygulanan bireylerin topluma kazandirimalari amaciyla tedavi ve denetimli serbestlik sistemine
gecilmigtir. Ceza infaz kurumlarinin glpheli sanik veya huktmlUler igin bir alternatifi olan denetimli
serbestlik sisteminde, bagimliigi olan bireyler belli yikumlulUklere ve sartlara bagl olarak serbest
birakiimakta ve kendilerine birtakim sorumluluklar verilmektedir (1). Bu dogrultuda bireye, sosyal
gevresinden koparilmadan, sosyal ag ve destek sistemleri igerisinde bir tedbir kararl uygulanmaktadir (5).
Bu tedbir kararlar gcergevesinde bagimliligr olan bireyleri rehabilite etmek ve tekrar topluma kazandirmak
amaciyla belirli programlar uygulanmaktadir.

Tirkiye Psikiyatri Dernegdi (TPD) Alkol ve Madde Kullanim Bozukluklari Bilimsel Calisma Birimi
tarafindan 2010 yili Nisan ayinda yayinlanan “Denetimli Serbestlik Bagimlilik Programi” kilavuzu uygulanan
programlardan birisidir (6). Literatlrde yapilan bazi galismalar, denetim altinda tutulan kisilerde varolan
antisosyal, duygudurum, anksiyete veya diger kisilik bozukluklar gibi saptanan bazi ruhsal bozukluklarin,
yUrdtllen bu programlari birakma veya maddeye yeniden baglama gostergesi oldugunu ileri sirmektedir
(1). Bu sebeple, denetimli serbestligi olan bireylerin bu tedavi programlarina katilimlarini stirdirebilmeleri
ve tamamlamalari igin bir takim destek sistemlerine ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda, 2011 yilinda
yayimlanan “Hemsirelik Yonetmeligi'nde Degdisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik"te de belirtildigi Uzere,
Alkol ve Madde Bagimliligi Tedavi Merkezi Hemsireleri’'nin bu konuda bir takim rol ve sorumluluklari
bulunmaktadir (7). Arastirmalar, bireylerin alkol ve madde kullandiklar sireg iginde yasadiklari psikososyal
ve yasal sorunlarla bagedememesi durumunda, umutsuziuk, dedersizlik, garesizlik intihar digtnceleri,
kararsizlik mutsuzluk, eyleme gecememe, sucluluk, iglerini strdirememe ve hatta depresyon gibi bir takim
psikopatolojik durumlar yasayabildiklerine isaret etmektedir (1,10).

Toplumun alkol ve madde kullanimi sebebiyle Otekilestirmesi sonucunda, bagimliligi olan birey
zamanla, yasadiji gevreden kendisini soyutlayarak kendi gibi madde ve alkol kullanan diger bireylerle vakit
gecirmeyi tercih etmeye baslar. Bu durum gittikce bireyin sosyal gorevlerini tam olarak
gerceklestirememesine ve Kisinin bir takim olumsuz psikososyal ve yasal sorunlar yasamasina neden olur
(8). Bagimliigi olan bireylerde ortak tek hir 0zellikten bahsetmek gok glgtlr, ancak 6zgiiven ve 0zsayg
kaybl, yetersiz sosyal destek gibi Ozellikler bireylerin umutsuziuga kapiimasinda etkili olabilmektedir (9).
Psikiyatri hemsirelerinin, tedavi ve uyum slrecini olumsuz yonde etkileme olasiligi olan bu konu (zerine
gerekli psikososyal destegdi sadlamak igin varolan rol ve sorumluluklan g6z ontinde bulunduruldugunda,
bagimliigl olan bireylerin yasadiklar psikopatolojik durumlart ve buna yonelik yapilan midahale
programlarninin etkinligini belirlemeye yonelik arastirmalara gereksinim duyulmaktadir. Bu 6zden hareketle
bu arastirma, madde kullanimi nedeniyle denetimli serbestlik ve tedavi tedbirine hilkmedilen bireylere
verilen diizenli, sistematik bir psikoegitim programinin, bireysel basetme ve yasadiklar umut-umutsuziuk
diizeylerine etkisini incelemek amaclyla yapilmistir.
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YONTEM

Aragtirma, denetimli serbestligi olan bagimli hastalara uygulanan psikoegitim programinin bireysel
basetme ve umut-umutsuziuk dizeylerine etkisini incelemek amaciyla “On-test son-test kontrol gruplu
deneysel desen’de yapildi. Calisma, Tdrkiye’nin batisinda yer alan bir Oniversite egitim ve arastirma
hastanesinin psikiyatri klinigi Alkol ve Madde Bagimliigi Tedavi Merkezi (AMATEM)’'nde ayaktan ve yatarak

tedavi olan denetimli serbestligi olan madde bagimlisi bireylerle yaratdldu.

Tablo 1. Psikoegitim oturumlari, amag ve icerigi

Oturum Adi

Amag

Icerik

1.0turum: Tanigma

Tanigma

Psikoegitim programi bilgilendirme
broguril verilmesi

Oleme araglarinin uygulanmasi

“Psikoegitim nedir amaglari nelerdir?”
“Psikoegitim programinin siireci”’

2.0turum Duygu ve
farkindalik): Sugluluk

Bireyin sugluluk duygusunu tanimasini
saglama

Bireyin kendisini affetmesine yonelik
inancini arttirma

“Sugluluk nedir?”’

“Sugluluk bireye neler hissettirir?”’

“ Affetmek”’

“Kendimizi affetmek igin neler yapmalyiz?”
“Ev Odevi : Kendini suglama nedenleri ve
kendini affetme yollarr”

3.0turum (Duygu ve
farkindalik): Utang

Bireyin utang duygusunu tanimasini
saglama

Sugluluk ve utang duygusunun
farklliginin farkinda olabilme
Bireyin utang duygusundan
kurtulabilecegine yonelik inancini
arttirma

“Utang nedir?”

“Utang duygusunu tetikleyen faktorler
nelerdir?”

“Utang duygusundan kurtulmak igin neler
yapmalyiz?”’

“Bireylerin utang duydukian durumalar
tanimiamalan’”

“Ev Odevi: Bireylerin igme davranigini artiran ve
azaltan faktorleri yazmalar”

4.0turum (Duygu ve
farkinoalik). Umut-
Umutsuzluk

Bireyin umut- umutsuzluk duygusunu
tanimasini saglama

Umutlu olmanin bireyde yaratacag
etkilere yonelik farkindalik olugturma

“Umut ve umutsuzluk nedir?”’
“Umutsuziuk bireye neler soylettirir?”’
“Umudumuzu artirmanin yollari nelerdir?”’
“Umutiu olmaya dnelik Ornek hikayeler”

5.0turum (Bagetme):
Nefes Egzesizleri

Bireyin icme dirtiist geldiginde,
dfkelendiginde ve caresiz hissettiginde
maddeye yeniden donisini engelleme

“Bireylere miizik esliginde sessiz ve sakin bir
ortamda nefes egzersizleri yaptinimasi”

6.0turum (Bagetme):
Gevseme Egzersizleri

Bireyin icme dirtiisti geldiginde,
dfkelendiginde ve caresiz hissettiginde
maddeye yeniden donisini engelleme

“Bireylere miizik esliginde sessiz ve sakin bir
ortamda gevseme egzersizleri yaptinimasi”’

7.0turum: Kapanig

Bireylerde etkili bagetme becerisi
kazandirmak ve umut dizeylerini
artirtma

Oleme araglarinin uygulanmasi

Hissettikleri duygular ile bagetme becerileri
arasindaki iligkiyi farketme
“Bireylerden sozel geri bildirimler alinmasi”’

Orneklem

Ayaktan ve yatakl birimlerinde Mart 2018-Haziran 2019 tarihleri arasinda denetimli serbestlik
kapsaminda yatarak tedavi olan madde bagimlisi hastalar aragtirmanin evrenini olusturdu. Aragtirma
evreninden, arastirmaya dahil olma kriterlerine uyan ve calismaya katilma konusunda gondlli olan 37 (15
uygulama-22 kontrol) madde bagimliligi tanisi ve denetimli serbestligi olan hasta arastirmanin érneklemini
olusturdu.  Ancak, uygulama grubundan psikoegitim oturumlarini tamamlayamayan 7 hireye, kontrol
grubundan da son test uygulamasini tamamlamayan 12 bireye ait veriler arastirma kapsamina dahil

55



BAGIMLILIK DERGISIi - JOURNAL OF DEPENDENCE

edilmedi ve analizler 18 (8 uygulama-10 kontrol) bireye ait veriler (zerinden yapildi. Psikoegitim
oturumlarina katilimi ve strddrdlebilirligi saglamak amacliyla, arastirmaya ve psikoegditim oturumlarina
katilma konusunda gondllil olan bireyler uygulama grubuna alindi.

Islem

Arastirmanin uygulanabilmesi igin, aragtirmada kullanilan olgme araglari igin yazarlardan yazili izin;
galigmanin ydrGtulebilmesi igin bir Universitenin  Girigimsel Olmayan Aragtirmalar Etik Kurulu'ndan
22.12.2017 tarih ve 293 sayill karar numarasi ile etik onay ve arastirmanin ydritilecedi kurum
yonetiminden yazili izin alinmigtir. Arastirmaya sadece gonulli olan hastalar alinmis, sorulara daha gavenilir
cevaplar vermesi ve kendilerini rahat hissedebilmeleri icin bilgilerin gizli kalacagi, arastirma diginda
herhangi bir yerde kullaniimayacagdina ve galismaya katiima durumlarinin denetimli serbestlik nedeniyle
icinde bulunduklar mahkeme sireclerini etkilemeyecedine dair agiklama yapilmigtir. Ayrica, kontrol
grubundaki bireylere de, son-test uygulamasindan sonra tekrar hastaneye kontrole geldikleri zaman
uygulama grubuna verilen psikoegitim programi uygulanmigtir

Aragtirmaya katilan her iki gruptaki (uygulama-kontrol) hastalara on test olarak Tanitici Bilgi
Formu, Beck Umut-Umutsuzluk Olgegi ve COPE (Basa Cikma Tutumlari Olcegi) uygulanmistir. Arastirmanin
devaminda, uygulama grubunda yer alan bagimliligi olan bireylerin her birisi bireysel olarak yurGtilen
toplam 7 oturumluk psikoegitim programina katilmigtir (Tablo 1). Psikoegitim oturumlar haftada 3 gin ve
gunde 2 oturum olacak bicimde bir hafta iginde tamamlanmistir. Kontrol grubunda yer alan bireylere,
yUrdtulen ilag tedavisi ve birimde yurUtilen rehabilitasyon (SAMBA programi) disinda herhangi bir girisimde
bulunulmamistir. Aragtirmanin son kisminda, psikoegitim oturumlarinin timine katlim gosteren 8
denetimli serbestligi olan bagimliligi olan hastaya Olgme araglari tekrar (son-test) uygulanmigtir. Taburculuk
nedeniyle psikoeditim oturumlarini tamamlayamayan yedi bireye ait ilk veriler arastirmaya dahil
edilmemistir. Kontrol grubunda yer alan bireylere, On testten bir hafta sonra arastirmanin basinda
uygulanan olgekler tekrar (son test) uygulanmigtir. Kontrol grubunda yer alan bagimliligi olan bireyler, bir
hafta sonra yeniden hastaneye gelmeyi kabul etmedikleri igin son test uygulamasi e-mail yolu ile
yapiimistir. Kontrol grubuna dahil olan ve ilk test uygulamasini yapan toplam 22 bagimliligi olan bireylerden
12’si son test uygulamasina donds yapmadigi igin arastirma digi birakilmistir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak Tanttici Bilgi Formu, Beck Umut-Umutsuziuk Olgegi, COPE
(Basa Gikma Tutumlari Olgegi) kullanild.

Tanitic Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturuldu. Katilimeilarin sosyodemografik ozellikleri ve madde kullanimini
belirlemeye yonelik agik ve kapall uglu 25 sorudan olugmustur.

Beck Umut-Umutsuzluk Olgegi (BUUO)

Beck ve arkadaslar tarafindan 1974 yilinda geligtirilmistir. Olgegin Tiirkge gegerlilik givenirlik
calismas! Seber, Dilbaz, Kaptanoglu, Tekin tarafindan 1993 yilinda yapiimigtir. Olgek 11 dogru, 9 yanlis
anahtar yaniti olan 20 dogru-yanlis Gnermeden olusmaktadir. Anahtara uyumlu her yanit igin 1 puan,
uyumsuz her yanit igin ise 0 puan verilmektedir. Olgekten alinabilecek toplam puan O ile 20 arasinda
degismektedir; 0-3 puan minimal; 4-8 puan hafif; 9-14 puan orta ve >15 puan siddetli (intihara meyil)
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umutsuzluk olarak degerlendiriimektedir. Olgekte gelecek ile ilgili duygular, motivasyon kaybi, gelecek ile
ilgili beklentiler olmak (izere (¢ alt boyut bulunmaktadir. Olgegin Cronbach alpha degeri 0.80 olarak
bildirilmektedir (12) ve bu 6rneklem grubu igin 0.87 bulunmustur.

Baga Gikma Tutumlar Olgegi (COPE)

Olcek Carver ve arkadaglar tarafindan 1989 yilinda geligtirilmistir. Olgegin Tirkce gegerlilik
givenirlik calismasi, Agargiin ve arkadaslaritarafindan yapimistir. Olcek 60 madde ve 15 alt Glgekten
olusan bir 6z bildirim 8lcegidir. Olcek dortlii-likert (1: Asla boyle bir sey yapmam, 2: Cok az bdyle yaparm,
3: Orta derecede boyle yaparim ve 4: Gogunlukla boyle yaparim) seklindedir. Her alt dlgek dorder sorudan
olugmaktadir. Alt Olgekler; pozitif yeniden yorumlama ve gelisme, zihinsel bos verme, soruna odaklanma ve
duygular agiga vurma, yararli sosyal destek kullanimi, aktif basa ¢ikma, inkar, dini olarak basa gikma,
sakaya vurma, davranigsal olarak bos verme, geri durma, duygusal sosyal destek kullanimi, madde
kullanimi, kabullenme, diger mesguliyetleri bastirma, plan yapma seklindedir. Alt olgeklerden alinacak
puanlarin yuksekligi, kisi tarafindan hangi basa ¢ikma tutumunun daha ¢ok kullanildigi hakkinda yorum
yapma olanagi vermektedir. Olgegin uyarlama calismasinda Cronbach alpha degeri 0.79 ve bu 6rneklem
grubu igin 0.80 bulunmustur.

Veri Analizi

Aragtirmanin verilerinin analizinde SPSS 22 (Statistical Package for Social Sciences) paket
programi kullaniimigtir. Verilerin degerlendirilmesinde, tanimlayici istatistikler igin sayi ve yizde dagilimi
yapiimigtir. Arastirmada kullanilan olgeklerin bu orneklem grubu igin guvenilir olgiimler yapip yapmadigini
test etmek igin Cronbach Alpha dederi hesaplanmigtir.  Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
degerlendirmede tanimlayici istatistiksel analizler; normal dagilim gosteren verilerde parametrik; normal
dagiim gostermeyen verilerde non-parametrik analizler kullaniimigtir. Dediskenler arasinda egitim oncesi-
editim sonrasi fark olup olmadigini incelemek amaciyla t-testi (parametrik) ve Wilcoxon testi (non-
parametrik), gruplararasi fark olup olmadigini degerlendirmek amaciyla da t-testi (parametrik), ve Mann
Whitney-U (non-parametrik) analizi yapilmistir. istatistiksel anlamlilik diizeyi %95 giiven arali§inda p<0,05
olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Aragtirmaya Kkatilan uygulama grubunun yas ortalamasi 30.7+8.20, kontrol grubunun yas
ortalamasi 25.2+5.43 olup, her iki grubun da biyik gogunlugunu erkekler olusturmaktadir. Uygulama
grubunun %50 (4)'si evli, kontrol grubunun %90 (9)" bekar ve her iki grubun biyik gogunlugu
biyiksehirde yasamaktadir. Uygulama grubundaki hastalarin %50(4)’si gelirinin giderinden fazla oldugunu,
kontrol grubundakilerin ise %60 (6)'1 gelirinin gidere esit oldugunu belirtmistir. Uygulama grubunun %25
(2)'inin, kontrol grubunun %40 (4)'inin lise mezunu oldugu saptanmistir (Tablo 2).

Arastirmaya katilan her iki gruptaki katilimcilarin gogunlugunun 12-18 yas aralijinda maddeye
bagladigi ve uygulama grubundakilerin gogunlugunun merak (%37.5) ve gevrenin (%37.5) etkisiyle, kontrol
grubundakilerin ise daha gok cevrenin (%60) etkisiyle maddeye basladigi belirlenmistir. Madde kullanim
sikliklarina bakildiginda, uygulama grubundakilerin - %65.5'inin  herglin  madde kullandigji, kontrol
grubundakilerin %40’inin haftada 3-4 kez madde kullandigi gortimistir. Gegmisten bugiine madde
kullanim miktarindaki degisim incelendiginde, uygulama grubunun %50’si zaman igerisinde artma, kontrol
grubunun %40’ da azalma oldugunu bildirmistir. Daha 0nce kullandiklari maddeyi birakma girisimleri olup
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olmadigi soruldugunda, uygulama grubunun %87.5’i birakma girisimi oldugunu ve %37.5'i (¢ veya daha
fazla kez hirakmay! denedigini, kontrol grubunun ise %60’1 birakmay! denedigini ve %40'1 (¢ veya daha
fazla kez birakma gabasi gosterdidini belirtmistir (Tablo 3).

Tablo 2. Denetimli serbestligi olan bagimli bireylerin sosyodemografik- 6zellikleri

Degigken Uygulama Kontrol

Sayl % Sayl %
Yag
18-29 5 62.5 8 80.0
30-39 2 25.0 2 20.0
40 ve Uzeri 1 12.5 0 0.0
Yag ortalamasi 30.7 +8.20 252 +5.43
Cinsiyet
Kadin 3 37.5 0 0.0
Erkek 5 67.5 100 100.0
Yaganan Yer
Koy 1 12.5 - 0.0
lice - - 2 20.0
Sehir - - 2 20.0
Blyksehir 7 87.5 6 60.0
Medeni Durum
Evli 4 50.0 1 10.0
Bekar 3 37.5 9 90.0
Ayn Yasiyor 1 12.5 - -
Gelir Durumu
Gelir gidere egit 2 25.0 6 60.0
Gelir giderden az 2 25.0 1 10.0
Gelir giderden fazla 4 50.0 3 30.0
Egitim Dlzeyi
lIkokul 1 12.5 1 10.0
Ortaokul 2 25.0 2 20.0
Lise 2 25.0 4 40.0
Universite 2 25.0 3 30.0
Yiksekokul 1 12.5 - 0.0
TOPLAM 8 100.0 10 100.0

Uygulama grubundaki bagimliligr olan bireylerin ortalama 14.8+11.5 aydir ve kontrol grubundaki
bagimli bireylerin ortalama 8.70+7.07 aydir denetimli serbestlik srecinde, her iki grupta da gogunlugun
denetimli serbestligi caydirici bulduklari ve programdaki editimleri yararli bulduklari gorilmuUstar. Ayrica,
uygulama grubundaki bagimlihgr olan bireylerin %50’sinin ve kontrol grubundakilerin %70’inin denetimli
serbestlik stiresince iginde bulunduklar ¢evreden memnun oldugu saptanmustir (Tablo 3).

Egitim 6noesi, uygulama ve kontrol grubundaki bagimliligi olan bireylerin BUUO’nin toplam dlgek,
motivasyon kaybi ve gelecekle ilgili beklenti alt lgeklerine ait puan ortalamalari arasinda ve COPE’nin
toplam 0Olgek ve madde kullamimi alt 6lgedi disinda tim alt dlgeklere ait puan ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadidi (p>0.05); BUUO'nin gelecekle ilgili duygular alt 6icek puan
ortalamalari ile COPE'nin madde kullamimi alt 6lgedi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Egitim sonrasinda, uygulama ve kontrol grundaki bireylerin BUUO nin, toplam
Olgek ve gelecekle ilgili duygular alt Olgedi disinda diger tim alt dlgeklerine ait puan ortalamalar arasinda
ve COPE’nin toplam olgek ve tim alt dlgeklere ait puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigji saptanmigtir (p>0.05). (Tablo 4).

58




BAGIMLILIK DERGISIi - JOURNAL OF DEPENDENCE

Tablo 3. Denetimli serbestligi olan bagimli bireylerin madde kullamim 6zellikleri, denetimli
serbestlik durumlari ve buna illigkin gortgleri

Madde Kullanim Ozellikleri Uygulama Kontrol

Sayl % Sayl %
Maddeye Baglama Yagi
12-18 yas 7 87.5 8 80.0
19 ve (zeri 1 12.5 2 20.0
Yas ortalamasi 19.2 +8.04 17.8 + 6.05
Maddeye Baglama Sekli
Cevreden Etkilendigi 3 37.5 6 60.0
Merak Ettigi 3 37.5 2 20.0
Stress FaktOrilyle Askerde 2 25.0 1 10.0
Madde Kullanim Sikhgi
Haftada 1-2 Kez 2 25.0 3 30.0
Haftada 3-4 Kez 1 12.5 4 40.0
Hergln 5 65.5 3 30.0
Madde Kullanim Miktarindaki Degisim
Artti 4 50.0 3 30.0
Degismedi 3 37.5 3 30.0
Azaldi 1 12.5 4 40.0
Birakma Girigimi
Var 7 87.5 6 60.0
Yok 1 12.5 4 40.0
Birakma Girigimi Sayisl
1 kez 2 25.0 2 20.0
2 kez 2 25.0 - 0.0
3 kez ve (zeri 3 375 4 40.0
Hic birakmayan 1 12.5 4 40.0
Denetimli Serbestlik Streleri
0-12 ay 6 75.0 9 90.0
13-24 ay 0 0.0 1 10.0
25 ay ve (zeri 2 25.0 0 0.0
Stire Ortalamasi 148+215 | 870=+7.07
Caydirict Oldugunu Disiinme
Distinen 5 62.5 9 90.0
Distinmeyen 3 37.5 1 10.0
Programdaki Egitimleri Yararll Bulma
Yararl bulan 6 75.0 9 90.0
Yararli bulmayan 2 25.0 1 10.0
Cevreden Memnun Olma
Memnun 4 50.0 / 70.0
Memnun Degil 4 50.0 3 30.0
TOPLAM 8 100.0 10 100.0

Uygulama ve kontrol grubundaki bagimliligi olan bireylerin, egitim oncesi ve sonrasi BUUO toplam
ve alt oOlgeklerine ait puan ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir

(p>0.05).

Kontrol grubundaki bagimliigi olan bireylerin egitim oncesi ve sonrasi COPE toplam ve alt

Olgeklerine ait puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamazken (p>0.05),
uygulama grubundaki bagimliigi olan bireylerin egitim 6ncesi ve sonrasi COPE’nin dini olarak basa ¢ikma
ve madde kullanimi alt Olgeklerine ait puan ortalamalar arasinda istatistiksel anlamli bir fark oldugu
saptanmigtir. Uygulama grubunda COPE’nin bu iki alt dlgek haricindeki diger alt dlgekleri ile toplam dlgek

puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir.
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Tablo 4. Denetimli serbestligi olan uygulama ve kontrol grubu bagiml bireylerin bireysel bagetme
Olcedi- COPE puan ortalamalarinin kargilagtinimasi

Olgek Egitim Oncesi Egitim Sonras!
Uygulama Kontrol U/t Uygulama Kontrol U/t
X=£8s min - X=£8s min - p X=£8s min - X=£8s min - p
max max max max
OLCEK TOPLAM 124 |1 02

a 725+ 2-17 507 = 2-16 | 067 | 05 6.87 + 1-15 460 + 1-11 5 3
g 5.06 % 4.66 % 4 1 5.06 % 320 %

S | Gelecek ile llgili - 0.0
é Duygular * (GID) 1.75 0-4 1.0+ 0-4 - 0.0 2.75 0-4 0.25 0-4 1.37 4
2 +1.45 125 % 010 | 2 1.58% +0.96 8
E 4 2 4
= | Motivasyon 044 | 06 138 [ 0.1
2 | Kaybi (MK) 3.00 + 1-7 2.5+ 0-6 3 6 3.00 + 1-7 1.80 = 0-5 2 8
= 239 % 2.36 % 207 ¥ 1.61 %

Z | Gelecek le Ilgil -] o1

Beklenti (GIB) 2.50 = 1-5 19+ 0-5 077 | 04 2.37 = 0-4 1.50 = 0-4 1.02 0
1.60 = 1.66 ¥ 2 5 176 ¥ 1.26 % 1

OLCEKTOPLAM | 1595+ | 4-16 | 1472+ | 4-16 | 1.56 | 0.1 147.2 = 4-16 | 1601+ [ 4-16 | 1.65 [ 0.1
131 % 201 % 1 3 201 % 106 ¢ 5 2

Pozitif Yeniden 1187+ | 9-14 | 1150+ | 6-15 | 033 | 0.7 | 1150+ 6-15 | 1262+ | 816 | 061 | 05

Yorumlama ve 1.80 2714 4 4 2714 302 % 1 5

Gelisme (PYYG)

Zihinsel 875+ 7-12 | 1050« | 9-15 - 0.0 | 1050+ 9-15 950 + 5-13 - 0.4

Bogverme (ZB) 175 % 212= 1.87 7 212= 2.62 ¥ 0.81 2

4 7

Soruna 1160+ | 7-16 | 1050+ | 5-15 | 079 | 04 | 1050 = 515 | 1110+ | 8-16 | 0.73 | 04

odaklanma ve 306 % 295 = 0 4 295 = 2.66 6 7

duygular agija

vurma (SODAV)

Yararl Sosyal 1187+ | 5-16 9.80 + 516 | 1.16 | 0.2 9.80 + 516 | 11.00+ | 5-16 | 0.92 | 0.3

Destek Kullanimi | 4.00# 304 % 8 6 304 % 3.96 * 6 6

(YSDK)

Akiif Basa 11.6 = 8-16 10.30 7-13 | 121 | 02 | 1030 = [ 7-13 | 1230« | 8-16 | 1.52 | 0.1

Gikma (ABG) 2.76 * +2.20 7 4 2.20= 277 % 3 4

Inkar () 8.00 + 4-12 8.40 + 5-12 - 0.7 8.40 + 5-12 762+ 4-11 - 0.6

'E'g 316 ¥ 211 % 0.32 5 211 % 277 % 0.45 5
o 1 1
22'; Dini Olarak Baga | 1412+ | 8-16 | 1190+ | 416 | 126 | 0.2 | 1190+ 4-16 | 1425+ [ 10-16 | 1.84 | 0.0
5 | Gikma (DOBG) 2.58 440 4+ 0 2 440 4+ 2.25 % 1 8
5]

IS

@ | Sakaya Vurma 6.12 + 6-12 8.30 + 4-11 - 0.0 8.30 + 4-11 587 = 4-10 - 0.2
S| v 495 % 275 % 1.88 7 275 % 241 % 1.16 6
3 2 8
“:’ Davranigsal 8.87 + 4-15 8.30 + 5-11 042 | 0.6 8.30 + 5-11 912 + 4-15 | 096 | 0.3
| Olarak Bos 394 % 1.56 % 4 7 1.56 % 405 % 5 4

Verme (DBV)

Geri Durma (GD) | 9.37 = 7-13 | 1010+ | 7-13 - 04 | 1010= 7-13 | 10.00+ | 8-13 - 05
1.92 % 1.96 = 0.78 4 1.96 = 1.85= 0.58 6

4 2

Duygusal Sosyal | 1012+ | 7-16 870 + 4-16 | 085 | 04 870 + 4-16 950 + 7-15 - 0.7

Destek Kullanimi | 3.62 = 349 % 6 0 349 % 307 % 0.26 9

(DSDK) 9

Madde Kullanimi | 12.87 = | 4-16 870 + 4-15 | 216 | 0.0 870 + 4-15 | 1230« | 4-16 | 111 | 0.2

(MK) 470 ¢ 349 % 3 4 349 % 480 * 7 8

Kabullenme (K) 1062+ | 7-15 9.40 + 7-12 | 112 | 0.2 9.40 + 7-12 | 1062+ [ 7-16 | 114 | 0.2
3.02= 150 % 5 7 150 % 3.02= 1 7

Dider 1162+ | 9-14 | 1070+ | 816 | 088 | 0.3 | 1070 = 8-16 | 1250« [ 11-16 | 1.74 | 0.1

Mesguliyetleri 176 * 249 = 3 9 249 = 1.69 * 4 0

Bastirma (DMB)

Plan Yapma (PY) | 1200+ | 7-16 | 1020+ | 7-14 | 120 | 0.2 | 1020 = 7-14 | 1260+ [ 7-16 | 1.35 [ 0.1
3.96 * 2.34 = 2 4 2.34 = 342 % 8 9

p<0.05; * Mann Whitney- U analizi yapilmigtir.
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Tablo 5. Denetimli serbestligi olan uygulama ve kontrol grubu bagimli bireylerin bireysel bagetme

0lgedi- COPE puan ortalamalarinin kargilagtinimasi

Uygulama Grubu

Kontrol Grubu

Olgek Egitim Oncesi Egitim Sonrasi Wil Egitim Oncesi Egitim Sonrasi Wil
X+8s min - X+8s min- | cox p X+8s min - X=£8s min- | COX p
max max onT max max onT
esti esti
/1 /1
OLCEK TOPLAM 03 [ 07 15 | 0.1
725+ 2-17 6.87 + 115 | 97 1 507 = 2-16 460 + 1-11 24 6
_ 5.06 ¥ 5.06 ¥ 466 ¥ 320 %
fre)
D
5 Gelecek ile lgili - 0.2 191 08
§ Duygular " (GID) 1.75 0-4 2.75 0-4 1.0 9 1.0+ 0-4 0.25 0-4 64 1
3 +1.45 1.58% 00 125 % +0.96
2 . .
= | Motivasyon Kaybi 00 [ 05 1.3 1 02
2 | (MK) 3.00 + 1-7 3.00 + 1-7 00 0 2.5+ 0-6 1.80 = 0-5 53 0
= 239 ¥ 207 ¥ 236 ¥ 161 ¥
§ Gelecek ile'ilgili 03 [ 08 111 02
Beklenti (GIB) 2.50 = 1-5 2.37 = 0-4 57 0 19+ 0-5 1.50 = 0-4 77 6
1.60 = 176 ¥ 1.66 ¥ 126 %
OLCEK TOPLAM 1595+ | 416 | 1472+ | 4-16 | 14 | 0,1 | 1472+ 1601« | 4-16 [ 1.5 [ 0.1
131 % 201 % 88 5 201 % 4-16 | 10.6 44 4
Pozitif Yeniden 1187+ | 914 | 1150+ | 6-15 06 | 1150+ | 6-15 | 1262+ | 8-16 | 03 | 06
Yorumlama ve 1.80 2714 0.3 2 2714 3.02 ¢ 50 7
Gelisme (PYYG) 34
Zihinsel Bogverme 875+ 7-12 | 1050+ | 9-15 - 01 | 1050+ | 9-15 950 + 5-13 - 0.0
(ZB) 175 % 212 = 1.8 5 212 = 2.62 ¥ 1.9 5
74 16
Soruna odaklanma 1160+ | 716 | 1050+ | 515 | 07 | 04 | 1050+ | 515 [ 1110+ | 816 | 0.7 | 0.7
ve duygular agija 3.06 ¢ 295= 90 2 295= 2.66 * 86 0
vurma (SODAV)
Yararl Sosyal Destek | 11.87 = | 5-16 9.80 + 516 | 1.1 | 03 | 980+ 516 [ 1100+ | 516 | 1.1 | 0.7
Kullanimi (YSDK) 4.00% 3.04 % 68 6 304 % 3.96 ¢ 48 9
Aktif Basa Cikma 11.6 = 8-16 10.30 7-13 | 12| 04 10.30 7-13 | 1230+ | 816 | 11 [ 03
(ABG) 2.76 * +2.20 17 2 +2.20 277 % 85 1
" Inkar () 8.00 + 4-12 8.40 + 5-12 - 03 | 840=x 5-12 762+ 4-11 - 0.8
= 316 & 211 § 03 1 211 § 277 ¥ 03 6
Q 21 07
g Dini Olarak Basa 1412+ | 816 | 1190+ | 4-16 | 12 | 0.0 | 1190+ | 4-16 [ 1425+ | 10-16 | 1.3 | 0.0
S | Glkma (DOBG) 258 % 440 60 1 | 4402 2.25 % 34 9
©
IS
% Sakaya Vurma (V) 6.12 + 6-12 8.30 + 4-11 - 02 | 830=x 4-11 587 = 4-10 - 0.0
as] 495 & 275 % 1.8 0 275 % 241 ¥ 1.9 5
3 82 56
% Davranigsal Olarak 8.87 + 4-15 8.30 + 5-11 04 | 830=x 5-11 912 + 415 | 03 | 0.2
Bos Verme (DBV) 394 % 156 ¥ 04 6 156 ¥ 405 % 89 6
24
Geri Durma (GD) 937 + 7-13 | 1010+ | 7-13 - 02 | 1010+ | 7-13 | 10.00+ [ 8-13 - 0.1
192 & 1.96 = 0.7 5 1.96 = 1.85= 0.7 5
84 86
Duygusal Sosyal 1012+ | 7-16 870 + 4-16 | 0.8 | 0.1 870 + 4-16 950 + 7-15 | 08 | 04
Destek Kullanimi 3.62= 349 % 56 2 349 % 3.07 ¥ 55 4
(DSDK)
Madde Kullanimi 1287+ | 4-16 870 + 415 | 21 | 00 | 870= 4-15 | 1230+ | 4-16 | 20 | 0.2
(MK) 470 4 349 % 63 0" | 349 8% 4.80 90 5
Kabullenme (K) 1062+ | 7-15 9.40 + 7-12 | 11 | 04 | 940= 7-12 | 1062+ [ 7-16 | 1.0 | 08
3.02= 150 % 25 8 150 ¥ 3.02= 48 6
Diger Mesguliyetleri | 1162+ | 9-14 | 1070+ | 8-16 | 08 | 0.4 | 1070« | 8-16 | 1250« | 11-16 | 0.9 | 05
Bastirma (DMB) 1.76 * 249 = 53 7 249 = 1.69 * 19 9
Plan Yapma (PY) 1200+ | 716 | 1020+ | 7-14 | 12 | 0.0 | 1020+ | 7-14 [ 1260+ | 7-16 | 1.1 | 0.2
3.96 * 234 = 02 6 234 = 342 % 35 1

p<0.05; * Mann Whitney- U analizi yapilmigtir.
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TARTISMA

Calismada, denetimli serbestliji ve madde bagimliligi olan bireylere uygulanan psikoegitim
programinin umut-umutsuzluk dizeyleri ile bireysel basetme becerileri Uzerine etkisi degderlendirilmigtir.
Bircok Ulkede yapilan arastirmalar kapsaminda elde edilen bulgular gostermigtir ki, etkinligi ve yararlar
kanitlanmig egitimler sonrasi, bireylerin etkili bireysel basetme tutumu sergilemeleri sonucunda umut
dizeyinin artinlmasiyla bagimlilik azaltilabilmektedir (7). Bu arastirmada da, uygulanan psikoegitim
programinin, kilresel bir sorun haline gelen ve ruhsal bir bozukluk olan madde bagimliliginda umut dizeyini
artirma ve etkili hireysel basetme becerilerini gelistirebilmedeki etkisi gosterilmek istenmigtir. Bu
gercevede yUrUtilen arastirmadan elde edilen bulgular, denetimli serbestligi ve madde bagimliligi olan hem
uygulama grubundaki, hem de kontrol grubundaki bagimliigi olan bireylerin egitim sonrasi Olgek puan
ortalamalarinda egitim oncesine gore olumlu yonde bir degdisim gozlense de, umut-umutsuzluk puanlarinda
gozlenen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermistir(p>0.05). Bu sonucun olugmasinda iki
faktoriin etkili oldugu dustnulmektedir. Veri toplama strecinde, denetimli serbestligi olan bagimliligi olan
bireylerin tedavi amaciyla yiiriitilen ve mahkeme tarafindan zorunlu tuttulan egitimleri (Ornegin; sigara,
alkol madde bagimliligi tedavi programi (SAMBA) gibi) bir ceza olarak gordigu, bu sdregte yapilan tim
editimlerin mahkeme strecine olumlu bir etkisi olup olmayacagini sorguladiklari, verdikleri cevaplarin
mahkemedeki yargilama surecini etkileyip etkilemeyecedine gore arastirmaya katilim motivasyonu
gosterdikleri gozlenmistir. Bu dogrultuda, denetimli serbestligi olan bagimliligi olan bireylerin galismaya
katilma konusundaki motivasyonlarinin digtk olmasi ve bu nedenle son olgtimlerin psikoegitim biter
bitmez, ilk olgimden yaklasik 7-10 gin gibi kisa bir sire sonra yapiimig olmasinin bu istatistiksel
farksizligin olugsmasinda etkili olan ilk faktor oldugu distntimektedir. GUnkd belirli bir duygu ifadesinin
dedisimi ve davranisa yansimasi igin bir siirec gegcmesi gerekir (10,11).

Kuzucu (2006), Universite ogrencileri ile yaptigli 12 oturumdan olusan psikoeditim programi
sonrasinda ogrencilerin  duygusal farkindalik dozeyinin arttigini, buna kargin duygularn ifade etme
edilimlerinin degdismedigini bulmustur (12). Yeniden maddeye donls ve suga sirilklenme OykUst olan
bagimliigr olan bireyler, goriinenden ¢ok daha karmasik duygular ile ylzlesmek zorundadir. Hastalik
semptomlar ile etkili basetme, kigilerarasi iletisimi sUrdirme ve umutsuziuk duygusundan kurtularak
yasama uyum saglama gibi birgok zorlu durumun Ustesinden gelmesi gerekir. Bu da bir 6grenme sirecini
gerektirir. Scale’in belirttigine gore; Bloom 6grenmenin “biligsel”(kavrama, uygulama, analiz, sentez,
degerlendirme)”, “psikomotor (taklit,mantplasyon, kesinlik, acik olarak dile getirme, dogal hale getirme)”
ve duyussal (mesaj alma, tepki verme, deder bigme, dlizenleme ve Ozellikleri belirleme)” olmak (izere (¢
diizeyde gerceklestigini ve Ogrenilen bir bilginin uygulamaya aktarilabilmesinin, 6grenmenin duyugssal
diizeyde olmasi ile mimkiin olacagini belirtir. Duygular diizenleme ve yonetme gibi bir beceri ise sadece
biligsel dizeyde becerilerin 6grenilmesi ile mimkin olmamaktadir (13). Bu noktada, duyussal alanda bir
degisim hilissel alana gére daha uzun strede gergeklesmektedir. Bu hilgi dogrultusunda, galismada
didaktik tarzda verilen egitimin ve belirtilen iki 6lgiim arasindaki 7-10 ginliik strenin beklenen duyussal ve
psikomotor degisimin olusmas! igin yeterli olmadi§i ve bu nedenle egitim oncesi ve sonrasi 6lgek puan
ortalamalarinin farklilik gostermedigi distintimsttr. Diger olasi neden ise , hem uygulama hem de kontrol
grubundaki hastalarin yor(tilmekte olan tedavi programlarina midahale edilmemis ve calisma esnasinda
hem uygulama hem kontrol grubundaki hastalar bu tedavi programlar kapsaminda yUrUtilen ilag
tedavilerine ve SAMBA egitimlerine devam etmiglerdir. Y(rUtiilen psikoegitim programinin gruplararasi
anlamli bir farklilik olusturmamig olmasi ve her iki grupta da olumlu yonde gozlenen degisim bu bilgi ile
aciklanabilir.
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Uygulama ve kontrol gruplarindaki bireylerin egitim oncesi ve sonrasi hireysel basetmeye yonelik
Olgek puan ortalamalari incelendiginde, genel olarak, uygulama grubundakilerin egitim sonrasi olgek puan
ortalamalarinda olumlu yonde bir degisim gozlenirken, herhangi bir uygulama yapiimamis olan kontrol
grubundakilerin son Olgtimlerindeki Olgek puan ortalamalarinda olumsuz yonde bir degisim gozlenmigtir.
Her iki grupta da egitim oncesi ile egitim sonrasi BBO toplam ve alt 6lgek puan ortalamalarinda gozlenen
bu fark, uygulama grubu igin sadece dini olarak basa ¢lkma ve madde kullammi alt olgekleri igin
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, yUrGtilen psikoegitim programi, uygulama
grubundaki bagimliligl olan bireylerin sorunlarla bagetmede kullandiklar dini olarak basa ¢ikma (kaderci
olma) ve maddeye yonelme egilimlerini azaltarak bir degisim yarattigi gozlenmistir. Kontrol grubundaki
bagimliig olan bireylerin, egitim 6ncesi ve sonrasi BBO’nin tiim boyutlaninda istatistiksel olarak anlamii bir
farklilik gozlenmezken, uygulama grubundaki bireylerin iki alt olcek puan ortalamasinda gozlenen farklilik
yurdtllen psikoegitim programinin etkisi olarak agiklanabilir. Nitekim, uygulama grubundaki bagimliligi
olan bireylerin byik gogunlugu, yurttilen psikoeditim programini yararl buldugunu ifade etmistir. Ayrica,
Amerika’da yapilan bir galismada da, bu hastalarin bagetme yonteminin, yasamdan beklentilerinin
degdistirilmesi, dedisimin farkli yollarla olabileceginin gosterilmesi, etkili savunma mekanizmalarinin
olusturulmasinin egitimle mimkudn olabilecegi vurgulanmistir (14).

Sonug olarak denetimli serbestlik altindaki uygulama ve kontrol grubundaki madde bagimliligi olan
bireyler hafif dizeyde umutsuzluk yagsamakta olup, uygulanan psikoegitim programi, bu bireylerin umut-
umutsuzluk dizeylerinde anlamli bir degisim yaratmamig ve bireysel bagsetme becerilerinden sadece dini
olarak basa ¢ikma ve madde kullanimi (zerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir degisim saglamigtir.
Arastirmaya ve egitime katilim konusunda motivasyonu disik direngli bir grupla galigma, bu aragtirmanin
en zorlu yanlarindan biri olmustur. Bu durum, egitim Oncesi uygulama ve kontrol gruplarn arasinda
homojenlik (benzerlik) saglamada da engel olusturarak aragtirmanin giigstiz bir yanini olusturmustur.
Bireylerin katiim motivasyonunun disik olmasi nedeniyle randomizasyon yapllamamasl ve gruplara
gonullluk esasina gore atanmig olmalari da galismanin diger bir gligstz yanidir.  Diger yandan, arastirma
bulgular, konu ile ilgili az sayida galisma yapiimig olmasi nedeniyle sinirli bir literatlr ile tartigilabilmistir. Bu
bulgular dogrultusunda, alanyazinda yer alan konu ile ilgili acidi kapatmak icin daha genig orneklemlerde
tekrarli olgtmleri olan ¢aligmalarin yapilmasi onerilir.

Ayrica, denetimli serbestligi olan bagimliigi olan denetimli serbestlik stirecinde sadece maddeden
uzak durmasini saglamanin yeterli olmayacagi, dirti kontrolind saglama, bireysel basetme ve tekrar
topluma kazandirmaya yonelik dizenli ve kapsamli olarak yUrGtilen rehabilitasyon programlarina dahil
edilmelerinin gerekli ve 6nemli oldugu soylenebilir. Bu badlamda, ¢alisma kapsaminda hazirlanan daha ¢ok
didaktik nitelikte ve kisa sUreli olarak ydritllen psikoegitim programlarinin denetimli serbestligi olan
bireylerin umut-umutsuziuk duygulari Uzerinde anlamli diizeyde degisim saglamadidi, bunun yerine,
duygulart yonetme ve bagetme becerileri kazandirmak adina daha kapsamli, interaktif yontemlerin
kullanildigi, uzun soluklu ve strekli egitim programlarinin olusturulmasinin gerekli ve onemli oldugu
gortiimektedir. Bagimlili§l olan bireylerde umut etmeyi ve bireysel basetme becerilerini gelistirmenin,
bireylerin madde bagimlihgini ve yeniden baslama riskini azaltmada onemli oldugu disintimektedir. Son
olarak, denetimli serbestligi olan bagimliligi olan bireylerin rehabilitasyon programlarina katilimini arttirmaya
yonelik yasal dizenlemelerin yapiimasi (denetimli serbestlik kapsaminda katildiklar rehabilitasyon
programlaninin mahkeme siireclerinde olumlu bir katki olarak degerlendiriimesi gibi) ve bagimlilgi olan
bireylerde bu konuda farkindalik olusturulmasi onerilir.
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