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ABSTRACT

Objective: The aim of this study is to examine the relationship between the focus of internal and external
control and gambling motivations.

Method: The universe of the study consists of individuals between the ages of 18 and 55 who live and
gamble in Istanbul. The participants of the study consisted of 121 individuals residing and gambling in
Istanbul. In the study, demographic information form, gambling causes scale and internal-external control
focus scale were used.

Results: The gambling motivation and its sub-dimensions fun / excitement, monetary, socialization and
avoidance motivations were statistically significantly different based on the locus of control. In addition,
according to the results of the regression analysis, the control focus significantly predicted gamble
motivation (R* = 0.327) and sub-dimensions which are fun / excitement (R* = 0.305), monetary (R* =
0.205), socialization (R* = 0.090) and avoidance (R* = 0.154) motivations.

Conclusion: The relationship between locus of control and gambling motivation showed that the locus of
control is an important factor. In addition, it was understood that the start of gambling behavior and
continuation gambling behavior affected from different motivations than each other.

Keywords: Gambling, pathological gambling, iincentives, internal-external control.

oz

Amag: Bu galismada ig-dis kontrol odad ile kumar oynama motivasyonlar: arasindaki iligkinin incelenmesi
hedeflenmigtir.

Yéntem: Calismanin evrenini, [stanbul’'da ikamet eden ve kumar oynayan 18 ile 55 yas arasindaki bireyler
olugturmaktadir. Caligmanin katihmeilan ise Istanbul'da ikamet eden ve kumar oynayan 121 bireyden
meydana gelmigstir. Calismada demografik bilgi formu, kumar oynama nedenleri 6lgedi ve i¢-dis kontrol
odagi olgedi kullanilmustir.

Bulgular: Analizler sonucu elde edilen bulgulara gére kumar oynama motivasyonun ve alt boyutlari olan
eglenme/heyecanlanma, kazanma, sosyallesme ve kaginma) motivasyonlarinin kontrol odadma gére
istatiksel olarak anlamh sekilde farklhlastigr gérilmiistiir. Ayrica regresyon analizi sonucuna gére kontrol
odadl, kumar oynama motivasyonunu (R*=0,327), edlenme/heyecanlanma (R?=0,305), para kazanma
(R?=0,205), sosyallesme (R°=0,090) ve kacinma (R?=0,154) motivasyonlanm anlamh olarak
yordamaktadir.

Sonug: Kontrol odadr ile kumar oynama motivasyonu arasinda saptanan iligki, kontrol odagimn ¢énemli bir
faktor oldugunu gostermistir. Ayrica kumara baglama davranigimn motivasyonu ile devam etme
davraniginin alinda daha farkli motivasyonlar oldugu anlasilmigtr.

Anahtar kelimeler: Kumar, patolojik kumar, tesvikler, ig-dig kontrol.
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GIRIS

Bagimhlik denildigi zaman o6ncelikle madde ve alkol badgimhhd diugiinilmektedir.
Gelisen ve dedigen dinyada internet badgmhhdi, oyun bagimhhdn gibi yeni bagimlihk tiirleri
crtaya c¢ikmaktadir. Bir bireyin davranmgimun badgmblik kapsaminda degerlendirilmesinin
alternatif yollanindan biri; alkol-madde badgmbhhdl igin saptanmig olan klinik oSlgiitlerle
karsilastrmaktir (1). Kumar oynamanin temelinde bilingli bir sekilde riske girmek vyer
almaktadir (2). Kumar bagmmhhdi Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan ilk kez DSM-III'te durti
kontrol bozuklugu olarak tammmlanrmsgtir (3). Kumar oynamak giiniimiizde nispeten daha kolay
ulasilabilir oldugu ve eglenmek ve dinlenmek igin bir ara¢ olarak goérildugiinden popiilerligi
glinden giine artmaktacir. Bunun sonucunda madde ve alkol bagimlihdi gibi, kumar bagumliidi
da gunumiizde 6énemli bir sorun haline gelmistir. Kurmar oynamak udruna her geyi yapabilme
istedi sonucunda bireylerin yakin iligkileri de bu durumdan zarar gérmeye baslamaktacir (4,5).

Yapilan literatiir taramasinda, kumar oynama ve preblemli kumar oynamaya dair genis
¢apl bir aragtirma olarak en son Devlet Denetleme Kurulu tarafindan 2009 yiinda yayinlanan
rapora rastlanmistir (6). Raporda Turkiye'de yagayan insanlarn bir ayda ortalama 6 saat ©
dakika gibi bir stire sans ve talih oyunlarina zaman ayiwrdidi belirtilmistir. Hangi oyunu, ne kadar
siklik ile oynadiklarnna dair ise ortalama bir ay iginde 8 kez internet tizerinden parall oyunlar, 7
kez at yang, 7 kez ise iddia oynandifina dair veri elde edilmigtir. Yapilan arastirmada; 18 yas
altt grubun %28,4'i1 Sayisal Loto, %25,9'u Milli Piyango, %25,9'u Iddia, %19,8'1 de Hemen Kazan
oyunu oynadid belirtilmistir. Aragtirmada bireylere hangi amag¢ ile gans oyunu oynadiklan
scrulmus ve kathmcilann %46.1'1 para kazanmak ic¢in, %20.3'l ganslanm denemek igin,
%19.9'u ise eglenmek i¢in bu oyunlan oynadiklanm belirtmislerdir (6). Uluslararas: literatiirde
yayinlanan meta-analiz ve sistematik derlemelerde ise kumar oynama davramsiin yetigkinler
arasinda %0,12 ile %5,8 aralidinda (7), iniversite 6grencilerinde %5,19 ile %7,07 aralidinda (8),
ergenlerde ise %0,2 ille %12,3 (9) araldinda degerler aldid bildirilmekte ve genglerde kumar
oynama davramgimn goérilme sikhdmin yetigkinlerden daha yiiksek oldugu gériilmektedir.
Bunlann disinda, Turkiye'de 339 iniversite 6Jrencisinin katihimiyla yapilan bir galismada
universite 6Jrencilerinin %41,4inuin hayati boyunca en az bir kez, %21,5’inin son bir ayda,
%15,3"intin internetten kumar oynacidn belirlenmigtir (10). Universite 6grencileri ile yapilan bir
diger ¢calismada 182 Universite 6grencisinin katihmeciann yaklagik yarisinin ayda en az bir sefer
kumar veya bahis oynadiklarini bildirmesi, érneklemde kumar katihiminin nadir clmadigina
isaret etmistir. Katihmlan 1 ¢esit oyunla smirhi olanlar buyilk cogunludu (%31,3) olustururken, 2
farkh bahis ya da kumar katilimi olanlarnn (%29,7) bu listede 2. swrada olduklan goérilmiigtiir

(11).

Bireyin hangi sebeple kumar oynadigmn anlasimasinda ve neden bu davraniglar
gosterdiklerine iligkin biligsel stirecleri agikhiga kavusturulmasinda, Rotter tarafindan geligtirilen
Sosyal Ogrenme Kurami'nin igerisinde yer alan “denetim odadn” kavramu yapi tagl olup,
bireylerin kigilikleri ile ilgili énemli bir degigkendir. Denetim odag kavram bireylerin kendi
davramglann hakkindaki inan¢lanm ifade etmek igin kullanimaktadir (12). Bireyin kendini
tammlama strecinde, hayatinda rol oynayan olaylarda kendini yerlestirdigi nokta, denetim
cdagina igaret etmektedir (13). Denetim odadr kavrammnda eger birey davramslanmnn
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denetiminin kendisinde olduguna inaniyorsa igsel yonelimli, denetimin kendi disimdaki
faktorlerde olduguna inaniyersa digsal yonelimli bir kigilik yapisina sahip cldugu belirtilmistir.

Denetim odad kavraminda birey hayati boyunca ortaya ¢ikan ya da ¢ikabilecek her
turlil negatif ya da pozitif durumlar tizerinde bireysel kontrolil cldudgunu ya da dig faktodrlerin
kontrolil olduguna dair inanca sahip cldugu ifade edilmektedir. Ayrica bireyin davranislarinin
scnuglarim kabul etme derecesi denetim odadmin derecesini gostermektedir (12). Bireyler
hayatlaninda kargilastiklan olaylarin sorumlusunu kendileri diginda; sans, kader veya bagkalan
gibi sebeplere badhyorlarsa dis kontrolli veya denetimli; bu olaylann sorumlulugunu
kendilerine baghyor ve sonuglann genel olarak kendi davramglarnina bagh olarak ortaya
ciktigini dilsiiniiyorlarsa i¢ kontrolll veya denetimli olarak ifade edilmektedir (14). Benzer bir
ifadevyle, i¢ denetim odad, bireylerin yasami boyunca égrendidi tim basar ve basarsizliklann
kendi sorumlulugunda olduguna dair inancidir denilebilir. Genel olarak, kumar oynayan
bireyler, kumar oyunlarindaki baganlarin beceri gibi kendi kontrollerinde olan i¢ faktérlere ve
kayiplanm ise kendi kontrollerinin étesindeki kotil gans gibi faktérlere badlayabilir (15,16).
Davramsglannin sonuglarim kendi kontrolil diginda faktorlere baglayanlar, davramglarinin zarar
veren sonuglanmn goérmekte zorlanacak ve kumar oynamak konusunda olumlu bir yanhh@a
sahip olacaktir. Bu olumlu yanlhk, kumar oynayan birey tarafindan bir motivasyon kaynadi
clarak algilanabilir ve kumar oynama davramgmn sturdirilmesi konusunda bir etken
clabilecedi diigiinilmektedir (17).

Bireyleri pek ¢ok dis etken kumar oynamasi i¢gin motive ediyor olabilir. Motivasyonun
anlamina baktidimizda; genel olarak istek ve amag¢ gibi kavramlar ile ifade edilmeye ¢alisilan,
psikolojik veya fizyolojik yoksunluk ve/veya ihtiyag ile baglayan ve bu ihtiyaci veya yoksunludu
gidermeye yonelik bir davranisin ve/veya durtiiniin harekete ge¢mesini ve devamini saglayan
bir siireci ifade etmektedir (18). Kumar oynayanlan nelerin harekete gecirdigini anlamak,
kumar oynama davramglannin engellenmesinde énemli bir unsurdur ve literatiirde bu konuyu
¢lemek icin yapian aragtirmalar mevcuttur (19,20). Eglenmek veya heyecanlamak i¢in oynuyor
olmak, bireyin yer aldid kultiriin ve toplumun kumar oynama davranigl gosteriyor olmasl ya
da bu davrams: pekistiriyor olmasi, stres ve sorunlardan kaginmak i¢in kumar oynama
davramginda bulunmak bashca motivasyon kaynaklarindan sayidabilir (19). Aynca bireyler bu
nedenlerin disinda, sosyal rollerinden, digiik gelirli ve kontrol sahibi olmadidn isinden
uzaklagmak amaciyla da kumar oynuyor olabilirler (21).

Bireylerin kumar oynamasmda etkili clan faktérler ve bu faktdrlerin neden etkili
clduguna dair bilgilerin incelediginde, kumar oynayanlarin kigilik ozellikleri olarak riskli
davranmglar gésterme egiliminde olan, siirekll heyecan arayan; kolayca uyariabilen ve ayni
zamanda dirtd kontroli sikintisi yasamak gibi ortak karakteristik dzelliklere sahip olduklan
goérilmustur (22). Strickland’e gére (23) birey, olaylann kendi davraniglarina bagh oldugunu
disinuyorsa; olumsuz claylarn degdistirmekte daha i1srarci olmaktadir. Ancak kader veya gans
gibi dig gliclere baghyorsa digerlerine goére daha az miicadeleci ve girigimcei olmaktadir. Bu
baglamda kumar oynayan bireyler degerlendirildidine; i¢ denetim odadina sahip olanlar,
davramglarimin  sonuglarmin kendi kontrollerinde oldugu bilincine sahip olduklan igin
motivasyonlarn ustinde daha fazla kontrole sahip olacad: igin, cig kontrel odagma sahip
bireylere gére kumar oynama motivasyonlarnnin daha digik olacadn disuniulmektedir.
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Baglangicta ifade edilen istatistiktik verilerden de anlasicid tizere ginimizde gittikce
artan cesitli kumar oynama davramglarnin altinda yatan motivasyonlarin anlagimas: ve bu
bireylerin bu konudaki kontrollerinin belirlenmesi kumar oynama davramginn &nlenmesi
konusunda onemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda kontrel odadi bireysel bir kigilik
ozelligl olarak degerlendirilmigtir. Kumar oynama davranigi ise kisinin, kendisini denetleme
konusunda yasacigr yanigist ve sonucu dedistirebilme dusincesindeki bozukluk olarak
tamimlanmaktadir. Bu sebeple bu ¢aligmanin; kumar oynama motivasyonunun, ig-dig kontrol
odaguyla iliskisini aragtirarak, kumar oynama davranigini altinda yatan sebepleri anlamak igin
katlka saglayacadi disinilmektedir. Bu kapsamda, iligkisel modelde tasarlanmig ¢alismanin asi
amaci, kontrol cdadi ile kumar oynama motivasyonlar: arasindaki iliskiyi ve demografik
degigkenler agisindan farkhlasma durumlarni incelemektir.

YONTEM

Omeklem

Caligmanin evrenini Istanbul ilinde kumar oynayan bireyler olugturmaktadir. Kumar
oynanan mekanlara, aragtirmaci tarafindan gidilerek anket uygulamasi gergeklestirilmigtir.
Anket calgmasi 2019 Ocak ve Mart aylan arasmda gergeklestirilmigtir. Anket uygulanan
mekanlar arasinda ganyan, milli piyango, sportoto, spor loto bayileri, ¢zel kuliipler ve bunun
gibi yerler bulunmaktadir. Calismaya 60 &zel kuliip oyuncusu (poker v.b. oyunlar), 30 spor
lote, spoer toto oyuncusu, 20 ganyan oyuncusu ve 11 milll piyango gibi diger bahis oyunlarimi
oynayan bireyler katumugtir. Her bir anket uygulamasi ortalama 20-25 dakika strmugstir.
Cahsmada katihmecr olan 121 kisilik 6rnekleme ulasilabilirlik yontemi ile erigilmistir. Bu
kisilerden ahnan anketler aragtirmac: tarafindan incelenmis ve 18 kisiden alinan veriler eksik
birakilan maddelerin clmasi sebebiyle arastirma diginda tutulmug ve toplam 103 kisiden elde
edilen veriler analiz edilmigtir. Caligmaya katlan bireylerin demografik ¢zelliklerine iligkin
bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Islem

Calismaya katihimcilar génullilk esasma gore katilmistir ve gerekli izinler alindiktan
scnra ¢alisma baslatilmis ve katihmelardan “Aydinlatimis onam formu” alinmistir. Bu ¢alisma
Helsinki Kurallarina uygun clarak tasarlanmig ve bu kurallar cergevesinde uygulanmistir.
Sosyo-demografik ve dlgek formlan uygulanarak elde edilen veriler degerlendirilmigtir. .

Olgekler
Demografik Bilgi Formu
Caliymada kullandan demografik dediskenleri elde edebilmek i¢in vyag, cinsiyet,
meslek, 6grenim durumu gibi ve kumara baslama yasi, kumara tegvik eden, kac¢ yildir oynadidn
gibi sorulari igeren demodgrafik bilgi formu hazirlanmistir.
Rotter Kontrol Odadn Olgedi

Calsmada katihmcilarin kontrol odagim belirleyebilmek amaciyla Rotter tarafindan
geligtirilmig Ig-Dig Kontrol Odadn élgedinden faydalanimigtir (13). Olgek bireylerin kontrol
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beklentilerini ve bu beklentilerin igsel ya da digsal giigler tarafindan kontrol edildigine dair
inanglann dlgmektedir. Olgekte toplam 29 madde yer almaktadir. Bu maddelerden 6 tanesi
6lcegin amacin gizlemek i¢in yerlestirilen dolgu maddesi oldugundan puanlanmamaktadir. 23
madde ise, i¢ ve dig inanglara ait tercihli ifadelerden olugsmugtur. Olgekten bireyler, 0 ile 23
arasinda bir toplam puan almaktadirlar. Sonucta yiikselen puanlar dig kontrol odadina, diguk
puanlar ise i¢ kontrol odagma igaret etmektedir. Olgegin Dag tarafindan yapilan Tirkge'ye
uyarlama ¢aligmasinda Cronbach Alfa katsayis: 0,70 clarak bulunmustur (24). Bu ¢alismada ise
6lgegin Creonbach Alfa katsayisi 0,78 olarak bulunmustur. Caligmada katihmceiar i¢ ve dig
cdakll degerlendirmek amaciyla oOlgekten aldiklan ortalama puan hesaplanmig ve birinci
bolimde 1-9 puan arasindakiler i¢ kontrol odakli olarak tammlanmmus, 15-23 puan arasindakiler
dig kentrel odakl olarak tammlanmig, 10-14 puan arasindakilerse “gri bélge” olarak tammlamp
degerlendirme dis1 birakilrmistir.

Kumar Oynama Nedenleri Olgedi

Calsmada katihmeilarnn, kumar oynama motivasyenlarni anlamaya yonelik olarak Lee
ve arkadaglan tarafindan geligtirilen Kumar Oynama Nedenleri Olgedi kullanilmigtir (20). Olgek
kumar oynama motivasyonlarnindan sosyallesme, eglenme/heyecanlanma, kaginma ve para
kazanma alt boyutlarin élgen 5’1 likert tipinde bir dlgektir. Toplam 35 maddeden olugmaktadir.
Bireylerin her bir boyutta aldid1 puanlar, o motivasyona yonelik tutumlarnm vermektedir. Arcan
ve Karanci tarafindan yapilan Tirkce've uyarlama, gegerlik ve givenirlik analizinde kumar
oynama nedenleri dlgedinin giivenilirligi dlgedin timu ve dort alt boyutu igin Cronbach alfa
degerleri swrasiyla 0.89, 0.86, 0.79, 0.81 ve 0.76 olarak bulunmugtur (25). Bu g¢aligmada ise
dlcegin Cronbach alfa degerleri dlgedin timil ve edlenme/heyecanlanma, kaginma, para
kazanma ve sosyallesme faktorleri icin sirasiyla 0,91, 0,92, 0,85, 0,70, 0,70 olarak bulunmustur.

Veri Analizi

Arastirma kapsaminda analizlere baglanmadan once olgeklerin gtivenirligi igin
Cronbach alfa katsayilar analiz edilmigtir. Elde edilen katsayilara bakildidinda dlgeklerin hem
orjinal ¢ahsmalarinda elde edilen katsayiar, hem de uyarlama calismalarinda elde edilen
katsayilar ile tutarll sonuglar verdigi gérilmustir. Ayrica drneklemden elde edilen verilerin
normal dagihm goésterip godstermedigine karar vermek igin olgeklerin basiklik-carpiklik
katsayilar analiz edilmistir ve analiz sonucu basikhk-¢arpiklik katsayilar: + 2 arah@inda deger
aldig1 i¢in normal dagimm varsayumm karsidadidina ve analizde parametrik veriler
kullamlmasina karar verimistir (26). Kathimcilann kumar oynama mativasyonlarinin, kontrol
odadina ve demografik degiskenlere goére incelenmesinde Anova analizi kullanimigtir. Anova
analizinde gruplar aras: farklihdi incelemek amaciyla yapilacak testler igin 6ncelikle Levene
testi ile homojen dagihm kontrol edilmis ve homoejen dagiim gosteren dediskenlerde Tukey
testi, homojen dadiim géstermeyen dediskenlerde ise Tamhane testi kullanilmigtir. Son olarak
kontrol odadmn, kumar oynama motivasyonlann yordama guclniin incelenmesi igin
Regresyon analizi uygulanmigtir. Analizler i¢in SPSS 22.0 programu kullamsnugtir ve scnuglarin
degerlendirilmesinde 0.05 anlamllik diizeyi temel alinmigtir.

Bulgular

Bu kisimda sirasiyla katihmeilann élgeklerden elde ettikleri puanlar ve bu puanlarin
arastirma degigkenlerine gére analiz edilmesine dair bulgular verilmigtir. Katihmcilann
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Olgeklerden ve alt boyutlarindan aldiklan aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum dederler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Araghrmaya katilan bireylerin demografik verilerinin dagilimi

Demografik Ozellik Alt Kategori n %
Cinsiyet Kadin 19 18,4
Erkek 84 81,6
Yas 18-25 15 14,6
26-35 15 14,6
36-45 26 25,2
46 ve tsti 47 45,6
Medeni Hal Bekar 34 33
Evli 52 50,5
Bosanmsg 17 16,8
Cocuk Var 61 59,2
Yok 42 40,8
Ogrenim ko gretim ve Lise 52 50,5
Lisans ve Lisansiisti 51 49,5
Baslama Yas1 7-18 yas 33 32
19-30 57 58,3
31 ve tisti 13 12,6
Tesvik Eden Arkadas 65 63,1
Kendisi 25 24,3
Aile 13 12,6
Toplam Oynama Siiresi 1-15 vyl 44 42,1
16-30 37 35,9
31 ve tisti 22 21,4

Tablo 2 incelendiginde katilmcilarin kumar oynama motivasyenlarn aritmetik
crtalamalan sirasiyla eglenme/heyecanlanma boyutu i¢in 3,74, para kazanma boyutu igin 2,97,
sosyallesme boyutu icin 3,26 ve kacmma boyutu igin 2,50'dir. Kathmecilann kumar
oynamasinda en yuksek algiladiklar motivasyonun edlenme/heyecanlanma boyutu oldugu, en
distik hissettikleri kaginma boyutudur. Katihmeilarin kontrol odadl élgedinden alchidn yiiksek
puanlar bireyin dig kontrol odaklh oldugunu gésterir niteliktedir. Puanlar1 dilgen katihmeimnin i¢
kontrol odakl oldugu anlagilir. Bu nedenle toplam 23 puanhk ig-dig kontrol odadi olgedi ti¢ ayrl
gruba bdélinerek degderlendirilmistir. Katthmeilarin %39,8'1 i¢ odakh (N=41), %41.7's1 dig odakh
(N=43) ve %18.4"1 gri bolgede (N=19) yer almaktadir.

Tablo 2. Kahhmcilann kumar oynama motivasyonlarma ve kontrol odaklan degderleri

Alt Boyutlar N X Ss Min Max
Kumar Oynama Eglenme/Heyecanlanma 103 3,74 0,96 1,00 5,00
Motivasyonu Para Kazanma 103 | 297 1,06 1.00 | 500
Sosyallesme 103 3,26 0,80 1,00 5,00
Kagmnma 103 2,50 0,99 1,00 5,00
Ie-Dig Kontrol Odagn 103 11,87 4,502 1,00 23,00

n: Katihme: Sayisy, Xi Ortalama, Ss: Standart Sapma
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Calisma kapsaminda katiimcl bireylerin kumar oynama motivasyonlarn ve alt boyutlar
olan edlenme/heyecanlama, para kazanma, sosyallesme ve kaginma boyutlarninin i¢-dig kontrol
cdagdina gore anlamh farkhlik gésterip gostermedidi iliskin Anova analizleri gergeklestirilmistir.

Tablo 3. Kumar oynama motivasyonlanmn kontrol odadina gére varyans analizi sonuclan

Motivasyon Kontrol N X Ss F P Fark
Odadn

Genel Motivasyon I¢ Odakli 41 2,11 0,78 16,418 ,000* 1-2
Gri Bélge 19 3,41 0,79 B
Dig Odakl 43 3,60 0,48

Eglenme/Heyecanlama | I¢ Odakh 41 3,18 1,16 14,875 ,000* 1-2
Cri Bolge 19 3,98 0,71 1-3
Dig Odakl 43 4,17 0,49

Para Kazanma I¢ Odakl 41 2,48 1,04 8,430 ,000* 1-3
Cri Bolge 19 3,17 1,15
Dig Odakl 43 3,38 0,85

Sosyallesme ¢ Odakh 41 2,99 0,78 4,147 ,019% 1-3
Cri Bolge 19 3,36 1,02
Dig Odakl 43 3,46 0,64

Kagimnma I Odakl 41 2,10 071 6,961 ,001* 1-3
Cri Bolge 19 2,57 1,37
Dig Odakl 43 2,86 0,89

n: Katihme: Sayisy, X Ortalama, Ss: Standart Sapma

Tablo 3'de verilen eglenme/heyecanlanma motivasyonlarinin, kontrol odadma goére
analiz sonuglary, bireylerin hem genel motivasyon puam ortalamalan [F(2-100)= 16,418,
p<0,001] hem de motivasyon alt boyutlar olan edlenme/heyecanlanma [F(2-100)= 14,875,
p<0,001], para kazanma [F(2-100)= 8,430, p<0,001], sosyallesme [F(2-100)= 4,147, p<0,05] ve
kacimmma [F(2-100)= 6,961, p<0,05] motivasyonlan puan ortalamalar ig-dis kontrol odadina
goére anlamh farklihk gostermektedir. Cruplararasindaki farkliidl anlamak igin Tukey ve
Tamhane testleri kullamlmigtir. Genel motivasyon ve eglenme alt boyutu igin yapilan analiz
sonucunda i¢ odakh clanlarla gri bolgede ve dig odakh olan katihmcilar arasinda gri bolgede
ve dig odakli olan katihmcilar lehine istatiksel olarak anlaml farkhlik bulunmustur (p<0.05). Para
kazanma, sosyallesme ve kaginma alt boyutlar i¢in yapilan analiz sonucunda i¢ odakli clan
bireyler ile cig odakll clan bireyler arasinda, dig odakli olan bireyler lehine istatiksel olarak
anlaml farklihk bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4. Kumar oynama motivasyonlarmin yas gruplarina gére varyans analizi sonuglan

Motivasyon | Yag N X Ss F P Anlamh Fark
Para 18-25 18 3,15 0,98 5,604 ,001* 1-4
Kazanma 26-35 18 3,20 1,09

36-45 26 3,08 1,04

45 ve listil 47 2,60 0,93

n: Katihme: Sayisy, Xi Ortalama, Ss: Standart Sapma

Calisma kapsaminda Kumar Oynama Motivasyonlannin demografik dediskenlere gére
farkhlasma gosterip, géstermedidi incelenmistir. Katihmeilann kumar oynama motivasyenlarn
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cinsiyete gére incelenmistir ve kumar oynama motivasyonu ve alt boyutlarinda anlambh fark
bulunmamstir (p>0,05).

Tablo 5. Kumar oynama motivasyonlanmn kumara tesvik eden kisiye gére varyans analizi sonuglan

Motivasyon | Kumara Tegvik Eden N X Ss F P Anlamh Fark
Kagimnma Arkadas 65 [ 2,29 0,88 4,501 013" 1-3
Kendisi 25 | 2,16 1,11
Ailesi 13 | 305 1,10

n: Katihme: Sayisy, X Ortalama, Ss: Standart Sapma

Calsmaya katlan bireyler yaslarina gére 4 gruba ayrimistir ve kumar oynama
motivasyonlarl dilizeyleri bu gruplara gére incelenmistir. Yapian analiz sonucu katihmeilann
verilen kumar oynama motivasyonlarinin yas gruplarina gére analiz sonuglan incelendiginde,
bireylerin genel motivasyon puanlarl, eglenme/heyecanlanma, sosyallesme ve kaginma
motivasyonlanl puan ortalamalarl yaglanna gore anlamh farkliik gostermemigstir [(F(3,99)=
1,878, p>0,08), (F(3,99)= 1,644, p>0,05), (F(3,99)= 2,263, p>0,05), (F(3,99)= 2,951, p>0,05)].
Tablo 4'te verilen analiz scnuglarina gére katiimecilann para kazanma motivasyonlarl puan
ortalamalan yaslarina goére anlamh farkhilik géstermistir [F(3,99)= 5,604, p<0,05]. Gruplar
arasindaki farkhihidin anlasimasi i¢in yapilan analiz sonucunda 18-25 yas grubundaki bireyler
ile 45 yas ve Ustil grubundaki bireyler arasinda 18-25 yas grubundaki bireyler lehine istatiksel
clarak anlaml farkhlik bulunmustur (p<0.005).

Tablo 6. Kumar oynama motivasyonlarmin kumar oynama siiresine gére varyans analizi sonuglan

Motivasyon | Kumar oynama stiresi N X Ss F P Anlamh Fark
Para 1.1-18 44 | 337 | 1,04 | 5990 ,003* 1-2
Kazanma 2. 16-30 37 | 269 | 0,94 1-3

3. 31 ve st 22 | 263 | 1,05
Kacinma 1.1-18 44 |1 281 | 1,03 | 4,482 ,014* 1-3

2. 16-30 37 [ 2,38 ] 089

3. 31 ve st 22 | 2,10 | 0,91

n: Katihme: Sayisy, X Ortalama, Ss: Standart Sapma

Katihmcilarnn 131 aile, 25’1 kendi ve 65'1 arkadaglanmn tesvigi ile kumar oynadiklan
belirtmiglerdir. Orneklem grubundaki bireylerin edlenme/heyecanlanma, para kazanma ve
sosyallesme motivasyonlann puan ortalamalan tegvik eden kisiye gére anlamh farkhhk
gdstermemigtir [(F(4,102)= 0,404, p>0,05), (F(4,102)= 1,634, p>0,05), (F(4,102)= 0,481,
p>0,05)]. Ancak tablo 5'te gorildidu tzere katihmcilann kumara tegvik edene gére kaginma
motivasyonu puan ortalamalar: arasinda anlambh farkhhk oldugu géritlmiustir [F(2,102)=-4,501,
p<0,05]. Gruplararas: farklihdn anlasimasi i¢in yapilan analiz sonucunda arkadas: tarafindan
tegvik edilen bireyler ile ailesi tarafindan tesvik edilenler arasinda ailesi tarafindan tegvik
edilenler lehine anlamh farkhlik bulunmustur (p<0.005).

Katihmecilarin 441 1-15 yidir, 37°si 16-30 yildir ve 22’si 31 yildan uzun zamandir kumar
oynadigmi belirtmistir. Katihmeilarin kumar oynama meotivasyonlarinin kumar oynama siresine
gére analiz sonuclarnnda, bireylerin kumar oynama motivasyonu genel ortalamasi [F(2-100)=
2,822, p>0,05], eglenme motivasyonlart puan ortalamalan[F(2-100)= 1,174, p>0,05] ve
sosyallesme motivasyonlan puan ortalamalar kumar oynama stirelerine gore anlamh farkhihik
gostermermigtir [F(2-100)= 2,266, p>0,05].

Tablo 6’da verilen sonuglara goére ¢rneklem grubundaki bireylerin para kazanma
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motivasyonlarn puan ortalamalarl kumar oynama siirelerine gére anlamh farkhihk géstermistir
[F(2-100)= 4,452, p<0,05]. Gruplararas: farklii@ anlamak i¢in yapilan analiz sonucunda 1-15
yildir kumar oynayan bireyler ile 31 ve Ustil yildir kumar oynayan bireyler arasinda 1-15 yildir
oynayan bireyler lehine istatiksel olarak anlamh farkhlik bulunmugtur (p<0.008). Orneklem
grubundaki bireylerin kaginma motivasyonlarl puan ortalamalarl kumar oynama sirelerine
gore anlamlh farklilik gostermistir [F (2-100) = 5,990, p<0,05]. Cruplararas: farkhhd: anlamak
icin yapilan analiz sonucunda 1-15 yidir kumar oynayan bireyler ile 16-30 yidir ve 31 ve Uistil
yidir kumar oynayan bireyler arasinda 1-15 yidir oynayan bireyler lehine istatiksel olarak
anlamh farkhhk bulunmustur (p<0.005).

Tablo 7. Kontrol odagn dediskenin kumar oynama motivasyonu dedigkenini yordamasma iligkin basit
dogrusal regresyon analizi sonuglan

Motivasyon R? F p B Standart Beta Tt P
Hata

Genel Kumar 0,327 49,060 <0,001 ,098 014 B12 7,004 <0,001
Ovynama

Egdlenme 0,305 44,295 <0,001 119 ,018 552 6,685 <0,001
Para Kazanma 0,205 26,122 <(,001 107 ,021 453 5111 <(,001
Sosyallesme 0,090 9,049 0,002 0,083 0,017 0,299 3,154 0,002
Kaginma 0,154 18,439 <0,001 0,087 0,020 0,393 4,294 <0,001

Regresyon analizi sonuglart Tablo 7'de gésterilmigtir. Tablo 7’de gérildiugu uzere;
Kontrol odadn ile kumar oynama genel motivasyonu arasmda pozitif yonde anlamb iligki
gorilmistir. (R= 572, R?=0,327, F=49060, p<.05). Kontrol odadn degigkeni toplam varyansin
%32,7’sini agiklamaktadir. Benzer sekilde; Kontrol cdadi ile edlenme motivasyonu arasinda
pozitif yénde anlamh iligki gérilmusgtiir. (R= .552, R?=0,305, F=44,295, p<.05). Kontrol odadt
dediskeni toplam varyansin %30'unu agiklamaktadir. Ayrica, kontrol odadi ile para kazanma
motivasyonu arasinda pozitif yénde anlamh iliski gériilmiigtiir. (R= .453, R?=0,205, F=26,122,
p<.05). Kontrol odagdl dediskeni toplam varyansin %20’sini ag¢iklamaktadir. Benzer gekilde,
kontrol odadn ile sosyallesme motivasyonu arasinda pozitif yénde anlamb ligki gérulmiuistir (R=
299, R?=0,090, F=9,949, p<.08). Kontrol odadl degiskeni toplam varyansm %9unu
aciklamaktadir. Son olarak, kontrol odadi ile kagimma meotivasyonu arasinda pozitif yonde
anlamh iligki gortlmiigtir. (R= .393, R?=0,154, F=18,439, p<.05). Kontrol odad1 degdiskeni
toplam varyansin %20’sini agiklamaktadir. Regresyon katsayiarmnin anlamhh@ma iligkin t test
sonucu incelendiginde kontrol odagmn, genel kumar oynama motivasyonu,
eglenme/heyecanlanma, para kazanma, sosyallesme ve kaginma motivasyonlarn tizerinde
o6nemli bir yordayict oldugu gérilmektedir.

TARTISMA

Ginumiizde ¢esitli spor bahislerinin ve online olarak oynama secgeneklerinin kumar
oynama davranigim kolaylastirdidn ve arttirdidn dilsintilmektedir. Kumar oynama davraniginin
azaltlmasi veya ortadan kaldirilmasi i¢in bu davramsin altinda yatan motivasyonlari anlagimas:
ve Incelenmesinin o6nemli oldugu diginilmektedir. Bu sebeple, kumar oynama
motivasyenlannin anlasimasi ve kontrol edagdi ile iligkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
calismada literatiire katki saglayacadi diisiinilen bulgular elde edilmistir.

Caliymamizda katihmcilarin kumar oynama motivasyonlanmin ig-dig denetim odadina
gore farklilagtidn ve kontrol odad ile kumar oynama motivasyonlar arasinda pozitif bir iligki
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oldugu sonuclarna ulagilmistir. I¢ odakh katiimeilann edlenme/heyecanlanma, para kazanma,
sosyallesme ve kaginma motivasyonlar, dig odakl katihmcilara goére daha digtuk dilzeydedir.
Ayrica katihmcilann eglenme/heyecanlanma motivasyonunda diger motivasyonlara gére daha
yiksek diizeyde ortalama puana sahiptirler. Genel olarak bakildiginda katihimecilarnn dig kontrol
inang dizeyleri arttikca kumar oynama motivasyonlarn dilizeyi artmaktadir. Kumar oynama
motivasyonlarl agisindan literatiiri inceledigimizde kumar badimlisi olan bireylerin, kumar
bagdgimlisi olmayan bireylere gére daha ¢ok edlenme, sorunlarindan kacgma, risk alma
heyecanin yagamak amaciyla kumar oynadidi sonuglarina ulasan ¢alismalar oldugunu gérdiik
(27-32).

Kumar oyunlari, oynayan bireyler tarafindan daha ¢ok gans ve beceri oyunlar olarak
gorilmektedir. Bunun sonucunda da bireyler kazanglarin ve kayiplarin kendi becerilerine
veya sanslarina dayandirmaktadir. Bu noktada en ¢nemli etmenlerden biri bireyin i¢ veya dig
denetim odakh olmasidir. I¢ odakh olan bireyler davramglanmn sonuglarimi kendilerine
atfederken, dig odakh bireyler davramslannin senuglarin daha ¢ok dissal, sans gibi faktérlere
atfedecektir. Ig-dig denetim odadn ile kumar oynama davramgi arasinda benzer sonuglara
ulagan ¢aligmalar yapimstir (27,33). Aynca kontrol cdadi ie ilgili olarak bagka bir ¢alismada
da i¢ denetim odagumun bireylerin kumar oynama diizeyini etkiledigine dair sonuglara
ulasmstir (33). Arastrmamizin basimda belirtildigi gibi bireyler dig kontrol odakli oldukga,
kumar oynama motivasyonlari daha yiiksek clacaktir. Cahsmamizin bulgularina paralel olarak
literatiirde yapilan bagka bir calismada kumar oynayan katiimciarin kontrol odadn diizeyleri
incelenmigtir ve kontrol duzeyleri ile katthmcilann kumar oynama motivasyonlarl arasinda
pozitif iligki olduguna dair bulgular elde edilmistir (34).

I¢ ve dig denetim odagdi farkhhdn aym zamanda bireylerin sonuglan kontrol etme
durumlanna goére de degismektedir. Kumar oynama agisindan degerlendirdigimizde i¢
denetim odakli olan bireyler kumar oynarken kazanacaklar1 veya kaybedecekleri tistiinde bir
kontrollerl clmadigm bildigi i¢in de motivasyenlan dig kontrol odakli olan bireylere daha
dusik ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Literatiirde, gergeklestirilen bir ¢aligmada i¢ denetim
odakl bireylerin kumarda kazanacaklan ve kaybedecekleri konusunda bir kontrolleri olmadidn
icin cig denetim odakli olan bireylere gére daha az miktar parayla kumar oynadiklarn
bulgusuna erigmigtir (35). Aynca yine kontrol odad ile ilgili yapilan bir aragtirmada kontrol
yanisamasimin yani kontrol edemeyecekleri scnuglar tstinde, kontrol sahibi olduguna
inanmak ile kumar badmliidi arasinda iligkli bulunmustur (36). Bireylerin kendi becerilerine
dair olan yanlis inaniglar da kumar oynama motivasyonlar tistiinde etkiye sahip clabilir. Kumar
oynayanlar, becerileri sonucunda daha fazla para kazanacaklarina dair yanhs bir algiya sahip
olabilirler. I¢ kontrol odakli olanlar kendi becerilerinin, dig kontrol odakl olanlardan daha
farkindadir ve bunun sonucunda dig denetim odakli clan bireylere gére daha az motivasyona
sahip olacaklardir. Yapilan ¢ahsmalarda bu tarz yanlg inamglann, bireylerin kumar
oynamasinda etkili oldugunu goéstermektedir (37,38).

Arastirma kapsarminda vyaplan analizlerde kontrol odagmmn, kumar oynama
motivasyonunu agiklama dizeyinin %32,7 cldugu bulunmugtur. Ayrica kontrol odagimn
eglenme, para kazanma, sosyallesme ve kaginma motivasyonlanni yordadigl sonucuna
ulagidmigtir. Literatiire bakildifinda i¢-dig denetim odadimn kumar oynama motivasyonlari ile
fligkili olduguna dair c¢alhsmalar bulunmaktadir. Calsmamizda i¢-dis denetim odadi
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eglenme/heyecanlanma motivasyonunu %30 oraninda yordamaktadir. Kumar oynama
motivasyonlarnndan, para kazanma motivasyconu kumar oynayan bireylerin en yiiksek puana
sahip motivasyonlardan biridir (39). Aym zamanda dig odakli bireylerin davranislarnin
sonuglarimi daha ¢ok para kazanmayi etkileyen gans ve benzeri digsal faktérlere atfettidi icin de
elde ettigimiz bulgunun agiklamasi olabilir. Kontrol odadinin sosyallesme iistinde yordama
etkisi bulunmaktadir. Dig odakli bireyler, i¢ odakl bireylere gére daha ¢ok bagkalarinin cnayini
aramaktadir ve kumar oynarken para kazanmalarn durumunda sosyal olarak onay aldiklarim
dusunmektedirler (40). Kagmma motivasyonu agisindan ise dig kontrol odakli bireyler
sorunlarnmn ¢dézmek yerine kumar oynamayl bir baga ¢ikima mekanizmas: olarak kullanabilirler
(20).

Elde edilen bulgular kapsaminda i¢ kontrol odadma sahip olan bireylerin kumar
oynama motivasyon dilzeyleri, dig kontrol odadina sahip olan bireylere gére anlamh diizeyde
disik bulunmusgtur. Yapian analizler sonucunda kontrol odadi ie kumar oynama
motivasyonlarn arasinda pozitif yonlti lligkiler oldugu gorilmistir. Dolayisiyla bireylere i¢
kontrol denetimi kazandirilmasinin, bagimhhd olumlu yénde etkileyecedi diisinilmektedir.
Yas degiskeninin de kumar oynama motivasyonlan tzerinde etkisi oldudu anlasilmstir.
Bireylere erken yastan itibaren i¢ kontrol odadin becerisi kazandirilabilirse kumar oynama
davramsi tizerinde etkili olacadi dilsunilmektedir. Caligmada kumar oynama motivasycnlarinin
ilk swalarinda eglenme/heyecanlanma ve sosyallesme alt boyutlanmin colmas:  dikkat
cekmektedir. Bu bulgular genclerin saglikli sosyallesme konusunda desteklenmesinin énemli
oldugunu disundirmektedir.

Bu ¢ahsmamn bulgularma bakildidinda, kadmn ve erkeklerin kumar oynama
motivasyonlar agisindan fark gostermedigi bulunmustur. Ancak literatiirde kadin ve erkeklerin
kumar oynama motivasyonlar: arasinda farkliliklann oldugu ¢ahsmalar da mevcuttur (39,41,42).
Calismada, kumar oynama motivasyonlan agisindan cinsiyetler arasinda anlaml bir farklhilik
bulunmamasinin nedeni, daha az sayida kadin katihmeciya ulagimasimdan olabilir. sundqvist ve
digerleri tarafindan yapian ¢alismada da cinsiyet ve kumar oynama motivasyonlarl arasmda
bir farkhlik bulunmamgtir (43). Ayrnca literatiire bakildidinda cinsiyetler arasinda kumar
oynama motivasyonlarindan ziyade oynanan kumar tirinde farkhhk oldudu erkeklerin her
tirld kumar ¢esidini oynadidn gérulirken, kadinlarin daha ¢ok bingo, makine oyunlann ve
kumarhane ortamlanm tercih ettigi gértilmistiir (40,44).

Katihmcilarin yaglan ilerledikge kaginma motivasyonlarimin azalmasl geng bireylerin
sorunlanndan ka¢mak i¢in kumar oynamayl bir ara¢ olarak gérmelerinden kaynaklanmyor
clabilir. Yas ve kumar oynama motivasyonlan hakkinda yapian bir aragtirmada kaginma amach
clarak gengclerin, yetigkinlere oranla daha fazla kumar oynadid bulgusu saptanmistir (39).
Katihmcilarin yaslan ilerledik¢e para kazanma motivasyonlan da dilsmektedir. Bireyler kumar
oynamaya bagladiklar: zaman 6zellikle geng yaslarda ¢ok para kazanacaklarina dair bir inanca
sahip olabilirler. Yagla birlikte paralel olarak bu yanlg inang da azalacadl i¢in, para kazanma
motivasyonunda azalmaya baglayacadn disinilmektedir. Bulgularimiza paralel clarak para
kazanma motivasyonu igili clarak yapian bir ¢allsmada kumara baglayan bireylerin baslarda
¢gok para kazanacagmna dair digiincelerinin oldugu bulgular elde edilmigtir (45). Ancak
oynama slresiyle birlikte, kumar oynama deneyimlerinin artmasi ve kumar oynama davranisl
sonucunda istedikleri miktarda para kazanamadiklan ve sorunlarindan yeterince kagamadiklar
i¢in bu motivasyonlarda azalma gérilebilir. Daha 6nce bahsedilen ¢aligmalarda geng yaglarda
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para kazanma motivasyonlarimin daha yiiksek olduduna dair ¢alismamizla benzer bulgulara
sahip arastirmalar mevcuttur (42,45).

Yapilan bu ¢alismanin érneklem buyuklugu goz éniine alindifinda, ¢alisma bulgularinin
genellenemeyecedi diginilmektedir. Ayrica ¢alismada bireylerin oynadid kumann tiri
incelenmemigtir. Bu da farkhh kumar tirleri ile iliskili colan kumar motivasyonlarinn
incelenebilmesini engellemistir. Ayrica, ¢alismada kadin katihimcr saylisimin az olmasimin
bulgular tizerindeki etkisi calismayi kisitlayan unsurlardan birisidir.

Kumar oynama davramsmn farkhlik gostermesinde bir ¢ok faktérin etkili oldudu
distnilmektedir. Calismada bireylerin oynadidi kumar tiril incelenmemistir. Bu nedenle, bu
incelemelere yonelik farkh orneklem gruplan e benzer ¢ahsmalar yuritilebilir. Kumar
oynama motivasyonlari hakkinda yapiacak nitel bir arastirma, konu hakkinda eksik olan
bilgilerin edinilmesi, aragtirma kapsaminda dusunilmeyen ¢esitli dediskenlerin elde edilmesi
ve literatiiri aydinlatmasi agisindan faydal olabilir.
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