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ABSTRACT

Objective: The aim of this study is to develop a scale to determine the attitudes and behaviors of the
society towards individuals using addictive substances

Method: The first stage sample of the study was composed of 396 people reached in eight districts
determined randomly in the city center of Manisa. In the second stage of the study, test-retest stage
sample was consisted of 66 undergraduate students of Manisa Celal Bayar University Faculty of Health
Sciences and Faculty of Arts and Sciences. Demographic Information Form and Questionnaire on
Attitudes and Behaviors toward Individuals Using Addictive Substance were used as data collection tool.
Results: The scale has a single factor structure. The scale's Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value was .92.
Normed Fit Index (NFI) and Comparative Fit Index (CFI) were .91 and .93 respectively. Cronbach Alpha
coefficient was .92 which indicates strong internal consistency.

Conclusion: "Attitude and Behaviors Scale for Individuals Using Addictive Substance" has been evaluated
as a valid and reliable scale in determining the attitudes of the society towards addiction.
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oz

Amag: Bu ¢alismanin amact, bagimhhdin olusmasinda ve tedavi edilmesinde ¢nemli rollere sahip olan
toplumun, badmlilik yapict madde kullanan bireylere yonelik tutum ve davranglarini tespit edebilmek
icin bir olgek gelistirmekdir.

Yoéntem: Arastirmanin birinci asama ¢rneklemini, Manisa il merkezinde bulunan segkisiz olarak belirlenen
sekiz mahallede ulasilan 396 kisi olusturdu. Calismanin ikinci agsamast olan test tekrar test agamasiun
srneklemini ise Manisa Celal Bayar Universitesi Sadlik Bilimleri Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi'nin 66
lisans 6grencisi olusturdu. Veri toplama araci olarak Demografik Bilgi Formu ve Bagmlilik Yapict Madde
Kullanan Bireylere Yénelik Tutum ve Davramglara lligkin Soru Formu (BYMT) uygulands

Bulgular: Olgek tek faktorlii bir yapiya sahip olmakla birlikte Normed Fit Index (NFI) uyum indeksi .91 ve
Comparative Fit Index (CF) uyum indeksi .93 olarak tespit edildi. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri .92 ve Cronbach Alpha katsayisi .923 olup kuvvetli gitvenilirli§e sahip oldugu belirlendi.

Sonug: Bagmllik Yapict Madde Kullanan Bireylere Yonelik Tutum ve Davramglar Olgedi madde
bagmhh@na yoénelik toplumun tutumlanmn tespit edilmesini saglamada gegerli ve giivenilir bir élgek
olarak degerlendirilmigtir.

Anahtar kelimeler: Madde bagimlihidy, tutum, gegerlilik, giivenirlik
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GIRIS

Madde badgmliidi sorunu, psikososyal, kiltirel ve ekonomik anlamda bireyleri,
bireylerin i¢cinde bulundugu aileleri ve toplumlan etkileyen, bir¢ok tilkenin kars: karsiya kalcidn
sosyal bir sorun haline gelmistir. Sanayi devrimi ve endustrilesmeyle birlikte dedisen toplumsal
yap1 igerisinde yaygmlasmaya baslayan madde kullamimi gunimuzde, gog¢ ve hizli kentlesme
slireci, medyanin madde kullamimina iligkin rol modeller sunmas: ve madde kullanmrminin
e@lence sektoril icinde yer almas ile birlikte artis géstermistir (1-3).

Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi'nin (UNODC) yaymladidn Diinya Uyusturucu
Raporu verilerine bakildidinda, 2016 yilinda 250 milyon olan uyusturucu madde kullanan kisi
sayisim 2018 yiinda 275 milyona yukseldidgl gorulmektedir (4,5). Aym raporda, uyusturucu
badimlisi olan 31 milyon kisiden 13.8 milyonunun 15-16 yagslar arasindaki genglerden olustugu
tahmin edilmektedir (5). Ulkemizde ise madde kullammina bagdh élen Kigi sayisinin her yil artig
gostererek 2015 yiiinda 590°dan, 2016 yilinda 920'ye ve 2017 yilinda ise 941’e yukseldigi
goérulmektedir (6). Ayrica tlkemizde yapilan ¢alismalarda 15-19 ve 24-25 yasindaki genglerin
en riskli gruplar oldugu, ¢zellikle 15 yasindaki genc¢lerde madde kullanma oranlarinin yuksek
oldugu vurgulanmaktadir (3). Madde kullaniminin artig gostermesi ve kullamm yagimnin giderek
dismesi, bu alanla ilgili riskleri apagik ortaya koymakta ve konuyla ilgili yapilacak ¢alismalar:
da 6nemli kilmaktadir.

Cok boyutlu bir yapiya sahip olan madde badgmhhdi, biyopsikososyal faktérlerden
etkilenmekte ve sonuglan itibariyle de aileyi, toplumu, kulturel yapiyl ve ekonomiyi kisaca tim
toplumsal yapiy: etkilemektedir (7,8). Bu sebeple madde kullamim sorunu gunumuzde yalmzca
bireysel bir hastalik olarak dedil bir halk saghd sorunu olarak karsimiza ¢ikmakta ve
dolayisiyla bu alanda mucadelede badml bireylerin yani sira bu bireylerin icinde bulundugu
allelerin ve toplumun katihrmim da ¢nemli klmaktadir. Ancak toplumun madde badgimhs:
bireylere yonelik suclu, ahlaksiz ve karaktersiz gibi etiketlemelerde bulunmas: ve olumsuz
tutum sergilemeleri bu bireylerin farkli yagam alanlarina etki ederek barinma, istihdam, editim
ve saglk gibi hizmetlere erigimini kisitlamakta, bagmbhdn tedavi surecini olumsuz
etkilemektedir (9-13). Madde bagumhi ile mucadelede toplum destekli tedavi programlarinin
olusturulabilmesi i¢in de 6ncelikle toplumun badimh bireylere yoénelik tutum ve davramslaring,
bu tutum ve davranislar etkileyen faktorleri tespit etmenin dnemli oldugu disunilmektedir.

Bagmlilik stirecini etkileyen ¢ok énemli bir dinamik olarak toplumun bagimh bireylere
yonelik tutumlanm ele alan ¢lgek calismalarmin daha ¢ok ogrenci gruplarnt ile saghk
galigsanlanm (14-18) hedef aldign ve bagimh bireylern ig¢sellestirilmis damgalama dizeyleri
(19) tzerine yodunlastidn gorilmektedir. Bu alanda yapimis ulusal Slgeklere bakildignda;
Potas ve arkadaslan (20) tarafindan geligtirilen "Madde Bagmhhidn ve Madde Bagimlilarina
lligkin Bilingli Farkindalik, Tutum ve Damgalama Olgedi” nde 15-29 yag araigindaki genglerin
bilgi ve farkindaliklan ile tutumlar: ve damgalamalarinin kapsam ve dilzeylerinin ne oldugunun
ortaya konulmas: amaglanmugtir. Polat ve Kok (21) tarafindan gelistirilen “Toplumda Madde
Bagmmlihgn Algist Olgedi” ise maddeye baglangic nedenleri, bireyin i¢inde yer aldidi konumun
madde kullanma davramgin surdirmesine etkisi, madde kullamrmina yonelik miicadele ve bu
mucadelenin toplum tarafindan nasi algldandidn yoénelik sorular icermektedir bunun yam sira
mulakat uygulamalarinda madde badumnliidiyla bir sekilde temas etmis kisiler secilmistir.
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Toplumun badgimliia yénellk tutumlarma iliskin 6lgeklerin  damgalanma ve algiyla
lligkilendirildigini ve bu ¢ahsmalarnn birbirini tamamladifim soylemek mumkindur. Ancak
toplumun bagmhhda iligkin tutumlarimin ne yoénde oldugunu ve bu tutumlarn hangl
faktorlerden etkilendigini derinlemesine incelemek uizere gelecekte yapilacak olan ¢aligmalara
yon vermesi agisindan bir tutum 6lcedinin geligtirilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle bu
¢calismada, toplumun farkh kesimlerinden veri toplayarak, bagimhlik yapici madde kullanan
bireylere kars: tutumlarn incelenmesini saglayan bir dlgek geligtirilmigtir.

YONTEM

Ormneklem

Arastirmanin birincl agsamas: 1 Subat 2019- 28 Mayis 2019 tarihleri arasinda Manisa il
merkezinde gergeklestirilmistir. 2018 Adrese Dayal Nufus Kayit Sistemi Verilerine goére
Manisa'min 710.378 (%50.27)’ 1 erkek ve 702.663" (%49.73)’ i kadin olmak tzere toplum niufusu
1.413.04’dur ve Turkiye'nin en kalabalik 14. 1lidir. Aragtirmanin evrenini Manisa merkez
clusturmaktadir ve merkez nufusu 410.440'dir. Arastirmamn oOrneklemini olugturmak i¢in
bilimsel arastirmalarda kullanimakta olan EPI-3.03 programu kullanimustir. En genis 6érneklem
buyuklidu i¢in beklenen frekans %50 kabul edilerek, + 5 sapma ve %95 gliven aralidina goére
minimum érneklem buytklidu 384 olarak hesaplanmugtir. Ik agamada toplamda 396 kisiden
verl toplanmugtir. Arastirma oOrnekleminin belirlenmesinde oransal temele dayali olarak
katmanh secgkisiz 6rnekleme (22) kullandmistir. Bunun igin evren katmanlara ayrimis ve
seckisiz olarak belirlenen kiimeler bir araya getirilmistir.

Manisa merkezde bulunan 57 mahallenin her birl kime olarak kabul edilerek
aralarindan seckisiz olarak sekiz mahalle belirlenmigtir. Mahallelerin 6érneklem sayilari, evreni
temsl eden ¢rneklem hacminin oranlanmasiyla tespit edilmistir. Belirlenen mahallelerdekl
orneklem dagilimi agadida verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ormeklemin mahallelere ve cinsiyete gére dagilimi

Mahalle Cinsiyet Toplam %
Kadin Erkek

1. Anafartalar 27 26 53 13.4
Ayn-1 Ali 23 25 48 12.1
Glizelyurt 25 19 44 11.1
Laleli 24 27 51 12.9
Uncubozksy 30 14 44 11.1
Barbaros 36 16 44 13.1
Nurlupimar 29 24 53 13.4
Kugslubahge 28 23 51 12.9
Toplam 222 174 396

% 56.1 43.9 100

Calsmanin ikinci, test tekrar test asamasmn Orneklemini, Manisa Celal Bayar
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiltesi lisans 6grencileri
olusturmustur. Bu asama iki farkh oturumda gergeklestirilmistir. Test ve tekrar teste
katilabilecek 100 kisilik bir érneklem grubuna, uygunluga dayal olarak ulasiumistir (22). Bu
agsamanmn ik oturumunda soru formlan uygulannugtr. Ug hafta sonra, gergeklestirilen ikinci
oturumda ise aym formlar ayn: guruba tekrar uygulanmistir. Analizlere, sadece test-tekrar test
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uygulamasimin birinci ve ikinci oturumunun ikisinde de yer alan 66 katlhimcimin verisi dahil
edilmistir.

Calismamnn etik onayl, 26.12.2018 tarihinde, Manisa Celal Bayar Universitesi rektorligu
Sosyal ve Begeri, Bilimler Bilimsel Yaymn Etik Kurulundan E.59590 sayili karar ile alinmugtr.
Katlhimcilardan da “Aydmlatimig Onam” alindiktan sonra uygulama oncesinde ¢alisma
hakkinda bilgi verilmistir. Anket formunun uygulanmas: yaklasik olarak 15 dakika strmustir.
Uygulama sonrasinda tamamlanan formlar incelenmig eksik ve yanhg doldurulmus formlar iptal
edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Katiimecilarn yagi, egitim duzeyi, gelir dizeyl, mesledi gibi bilgilerin istendidl yazarlar
tarafindan olusturulmus “Demografik Bilgli Formu” ve Bagumhlik Yapici Madde Kullanan
Bireylere Yo¢nelik Tutum ve Davramniglara lligkin Soru Formu (BYMT) uygulanmugtir. Toplumun
badgmlihk yapict madde kullanan bireylere yoénelik tutumlanm belirlemek amaciyla taranan
literatir dogrultusunda ulkemizde, 18 yasmndan buyik toplumun her kesimini kapsayacak
bireylerin bagmmlilik yapic1 madde kullanan bireylere yonelik tuturnlanm inceleyen bir dlgek
saptanmamustir. Bu nedenle, literatirden faydalanarak (14,19,23-29) 51 Likert tipinde 33
soruluk bir formu olusturulmusgtur. Maddeler, 1 ile 5 arasmda puanlanrmmstir. Bu puanlar,
siraswyla, “Tamamen katiliyorum”, "Biraz katiiyorum”, "Kararsizim”, “Katdmiyorum”, “Hig
katilmiyorum” etiketleri ile belirtilmislerdir. Olusturulan 33 soruluk form konuyla ilgili uzmanhgn
olan ¢ 6gretim Uyesi tarafindan incelenmigtir. Uzmanlarnn 6nerileri dogrultusunda dizenlenen
soru formu, Manisa il merkezinde seckisiz olarak belirlenen sekiz mahallede toplam 396 kisiye
uygulanmistir ve bu pilot ¢alisma sonunda islevsiz olarak dederlendirilen 6 madde soru
formundan ¢ikarlmigtr. On uygulama sonuglanna ve uzman goruglerine goére yeniden
yapilandiridan 27 soruluk olgek formunun, gecerliliginin ve guvenilirliginin tespit edilmesi igin
Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Fen Bilimleri Fakiiltesi lisans
programinda yer alan 66 oJgrenciye test tekrar test uygulamas: yapilnugtir.

Olgek tek boyutlu olarak tasarlancign icin 33 madde kendi icinde alt boyutlara
ayrimamaktadir. Her ne kadar olgekteki maddelerin igeridi dikkate alinarak, maddeler BYM
kullananlann kisilik ozellikleri, BYM kullanan kisilerle ikili iligkiler vs gruplarn altinda
toplanabilirse de, faktér analizi ve guvenirlik analizinden anlasilacagdi gibi olgek tek faktorludir.

Veri Analizi

Tutum olgedinin guvenirlik analizini gergeklestirmek amaciyla, ¢alismamnn birincl
agsamasinda i¢ tutarlik katsayisi olan Cronbach Alfa dederi hesaplanmig, ikincl asamada ise
slcedin test-tekrar test guivenirligi incelenmistir. Ikinci asamada, iki oturumda gerceklegtirilen
uygulama sonucunda elde edien olcek toplam puanlan arasindaki Pearson korelasyon
katsayisi hesaplanmgtir. Olgek tek faktorli bir yapiya sahip olacak gekilde tasarlandigmdan
dolayl, bu tek faktérli modelin incelenebilmesi amaciyla dogrulayicy faktor analizi (DFA)
kullanimustir. Bu amagla, verinin ve modelin uyumlu olup olmadidin incelemek i¢in, yaklasik
hatalarin ortalama karakoku uyum indeksine (RMSEA), normlastirdmis uyum indeksine (NFI) ve
karsilastirmali uyum indeksine (CFI) bakilmgtir.

Olgek toplam puaninin, BYM kullanan bireylere kars: ¢esitli gruplarn gésterdikleri olast
tutum farkhliklarini incelemede kullanilip kullanilamayacadu incelemek uizere, cinsiyet, BYM
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kullanip-kullanmama, yakin ¢evrede BYM kullanan bir bireyin var olup-olmamas: ve ¢ocuk
sahibl olup olmama ag¢isimdan Olgek toplam puanlarl, badimsiz orneklemler t-testi ile
karsilastimlmigtir. Bu c¢alismada analizlerin yapilabilmesl i¢in SPSS 21 ve LISREL 8.80
programlarndan yararlanimustir. Tum istatistiksel analizlerde gtiven aralidn %95, alfa .05 olarak
belirlenmistir.

BULGULAR

Calsmanm 1k asamasinda yer alan 396 kiginin 222'si kadin (% 56.1), 1744 erkek
(%43.9) tir. Katihmeillann editim dizeyi, gelir ve meslege goére dagiimlan ise Tablo 2’ de
ozetlenmigtir. Gelir dizeyindeki miktarlar olusturulurken tlkemizin 2018 yiindaki brut asgari
tcreti goz onunde bulundurulmusg, buna goére; 0-1500 TL aras: ¢ok dustk, 1501-3000 TL aras:
dusik, 3001-5000 TL aras: orta dugtk, 5001-7500 TL arast orta, 75001-10.000 TL aras: orta
yuksek ve 10.000 TL ve uizeri yuksek olarak smiflandirlrmstir. Calismanin ikinci test tekrar test
agsamasinda yer alan 66 kiginin 581 kadin (% 87.9), 81 erkektir (% 12.1). Katihmciarn yas
ortalamasi 20.1, standart sapmasi ise 3.4’tir.

Tablo 2. Orneklemin, egitim, gelir ve meslek diizeyine gére dagim

Egitim Diizeyi Kisi Sayis1 %
Ikogretim mezunu 44 11.1
Ortadgretim mezunu 145 36.6
Universite mezunu 182 46.0
Lisanstistil 20 51
TOPLAM 396 100
Aylik Gelir Kisi Sayist %
0-1500 16 4.0
1501-3000 138 34.8
3001-5000 145 36.6
5001-7500 64 16.2
7501-10000 24 6.1
10.000 + 9 2.3
TOPLAM 396 100
Meslek Kisi Sayist %
Isci 91 23.0
Memur 141 35.6
Ev kadini 49 12.4
Emekli 16 4.0
Serbest meslek 37 9.3
Issiz 10 2.5
Diger 10 2.5
TOPLAM 396 100

I¢ Tutarhk Katsayisina Iliskin Bulgular

I¢ tutarlik Kkatsayisi hesaplanirken tum olgek maddelerini  eksiksiz  yamtlayan
katihmeiarnn verisi kullamlmugtir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen Cronbach alfa katsayisi
.906 olarak hesaplanmugtir. Olgekteki maddelere ait madde-toplam puan korelasyonu -.027 ile
142 arasmnda degismektedir. (bkz. Tablo 3).

Dogrulayici Faktér Analizine lliskin Bulgular

BYMT olgedn tek faktorlu bir yapiya sahip olacak sekilde tasarlandigindan dolayl, bu tek
faktorli modelin incelenebilmesl amaciyla dogrulayic: faktér analizi kullamlmigtir. Dogrulayici
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faktor analizini gergeklestirmeden 6nce, faktdr yapisim bozabilecedi i¢in madde-toplam puan
korelasyonu .2001n altindaki maddeler ayiklannmgtir. Buna gore, Tablo 3'te yer alan 3, 4, 8, 19,
31 ve 33 numaral maddeler o6lgekten cikardmistir. Bu maddeler ayiklandiktan sonraki
Cronbach alfa katsayisi .923'tlr. Bu deger, olgegin i¢ tutarh@mn olduk¢a yuksek olduduna
isaret etmektedir.

Tablo 3. BYMT'deki maddelerin madde — toplam puan korelasyonlan

Madde-

Madde Olgek Maddesi toplam puan

mo korelasyonu

1 Bagmbhlik yapict madde kullanan kisiler tehlikeli insanlardir. 657

2 Ba@mbhlik yapict madde kullanan bireylerle arkadashk kurmak istemmem. 534

3 Bagmllik yapict madde kullanan kisilere tiziiliiriim. 118

4 Bagmlhlik yapict madde kullanan kisiler ¢ekingen ve ige kapaniktir. 033

5 Ba@mllik yapict madde kullanan kigilerin séziine giiven olmaz. 630

6 Bagmhlik yapict madde kullanan kisiler herhangi bir iste calismamahdir. 587

7 Bagmllik yapict madde kullanan bireyler toplumda tehlike arz ederler. 142

8 Bagmhlik yapict madde kullanan kisilere kaba davranmam. -.021

9 Bagmlilik yapict madde kullanmak bir hastaliktir, 370

10 Bagmblik yapict madde kullanan bireylerin topluma dedil sadece kendilerine | .222
zararl vardir.

11 Bagmlhlik yapict madde kullanan kisiler saygisizdirlar. 643

12 Bagmhlik yapict madde kullanan kisiler toplum iginde serbest 691
dolasmamalhdirlar.

13 Bagmhlik yapict madde kullanan kisiler kendi hayatlari ile ilgili dogru 662
kararlarn alamazlar.

14 Bagmhlik yapict madde kullanan biriyle gtinliik aktivitelerimi 633
gergeklestirebilirim.

15 Ba@mbhlik yapict madde kullanan kisilerle sohbet edip iliski kurabilirim. 615

16 Ailemde bagimhlik yapict madde kullanan birisi olsa, utanurum. 601

17 Bagmlhlik yapict madde kullanan kigilerden uzak durmaya ¢algirm. 674

18 Ba@mhlik yapict madde kullanan bireylere anlayish davranabilirim. 392

19 Kisiler sorunlari oldugu i¢in bagimlilik yapict madde kullamrlar. 018

20 Bagmhlik yapict madde kullananlann karakterlerinin zayif oldugunu 560
disunirim.

21 Bagmlhlik yapict madde kullanan kigilerin sug isleme olasihi@gi daha fazladir. 643

22 Bagmlilik yapict madde kullanan bireylerin kullandigi maddeyi birakacadina | 436
Inanmam.

23 Kisinin bagmhlik yapict madde kullamyor olmasi aile igindeki rol ve 430
sorumluluklanmn yerine getirmesine engel degildir.

24 Kisinin bagmbhlik yapict madde kullamyor olmast is yerindeki sorumluluklarim | .540
yerine getirmesine engel degildir.

25 Is hayatinda bagumllik yapict madde kullanan kigilere énemli pozisyonlar 508
verilmesini uygun bulmuyorum.

26 Bagmhlik yapict madde kullanan kisiler tedavi olmus olsalar da diisiik 296
pozisyonda galismaya devam etmelidirler.

27 Bagmllik yapict madde kullanan insanlann psikolojik sorunlari vardir. 503

28 Bagmlhlik yapict madde kullanan bireylerle muhatap olmamaya ¢alginm. 499

29 Bagmlhlik yapict madde kullanan kigilerden korkarnm. 609

30 Bagmhlik yapict madde kullanan kisiler kullandiklar:i maddeyi birakmak igin 390
tedavi olmak istemezler.

31 Bagmhlik yapict madde kullanan kisileri tedavi olabilmesi i¢in gerekli saglik 084
kuruluglarina yonlendiririm.

32 Ne kadar tedavi edilirse edilsin bagiml clan birinin iyilesmesi miimkiin 326
degildir.

33 Bagmblik yapict madde kullanan kigilere tedavi stirecinde yardim edebilirim. | .089
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puanlari arasinda yuksek duzeyde bir korelasyon saptanmustir, r = .85, p < .001. Bu durum,
BYMT" nin test tekrar test givenirliginin ytksek oclduduna igaret etmektedir.

Tablo 5. BYMT 6lgedinin son hali

A
Olgek Maddesi g g g § 5| &
% 5w B 5 5 £
5 % g % d B |.O&
Bl i M| M| T M
1. Bagmhlik yapict madde kullanan kisiler tehlikeli insanlardir.
2. Bagmlhlik yapicit madde kullanan bireylerle arkadashk kurmak
istemem.
3. Bagmlilik yapict madde kullanan kisilerin séziine gitven olmaz.
4. Bagmhlk yapicit madde kullanan kisiler herhangi bir iste
¢galismamalidir.
5. Bagmhhk yapict madde kullanan bireyler toplumda tehlike arz
ederler.
6.  Bagmhlik yapict madde kullanmak bir hastaliktir.
7. Ba@mbhhk yapict madde kullanan bireylerin topluma dedil sadece
kendilerine zarar vardir.
8. Badmllik yapict madde kullanan kigiler saygisizdirlar.
9. Bagmhlik yapict madde kullanan kisiler toplum i¢inde serbest
dolagsmamalidirlar.
10. Bagmhlik yapicit madde kullanan kisiler kendi hayatlari ile ilgili dogru
kararlarn alamazlar.
11. Bagmhlik yapicit madde kullanan biriyle gunliik aktivitelerimi
gergeklestirebilirim.
12. Bagmhlik yapict madde kullanan kisilerle sohbet edip iligki
kurabilirim.
13. Aillemnde bagimmlilik yapict madde kullanan birisi olsa, utanirum.
14. Bagmhlik yapict madde kullanan kigilerden uzak durmaya ¢ahgirm.
15. Bagmhlik yapict madde kullanan bireylere anlayish davranabilirim.
16. Bagmhlik yapict madde kullananlarin karakterlerinin zayif oldugunu
disunirim.
17. Bagumhlik yapict madde kullanan kigilerin sug isleme olasithién daha
fazladr.
18. Bagmhlik yapicit madde kullanan bireylerin kullancign maddeyi
birakacadna inanmam.
19. Kisinin badmbhlik yapict madde kullaniyor olmast aile igindeki rol ve
sorumluluklarin yerine getirmesine engel degildir.
20. Kisinin badmbhlik yapict madde kullaniyor olmasi 1$ yerindeki
sorumluluklarin yerine getirmesine engel degildir.
21. Is hayatinda bagmhlik yapict madde kullanan kigilere ¢énemli
pozisyonlar verilmesini uygun bulmuyorum.
22. Bagmhlik yapict madde kullanan kisiler tedavi olmus olsalar da
diisiik pozisyonda ¢alsmaya devam etmelidirler.
23. Bagmhlhk yapict madde kullanan insanlarn psikolojik sorunlari
vardir.
24. Bagmhlik yapicit madde kullanan bireylerle muhatap olmamaya
cahgimm.
25. Bagmlilik yapict madde kullanan kisilerden korkarim.
26. Bagmhlik yapict madde kullanan kisiler kullandiklan maddeyi
birakmak i¢in tedavi olmak istemezler.
27. Ne kadar tedavi edilirse edilsin bagiml olan birinin iyilesmesi
miimkiin degildir.
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Grup Karsilaghrmalanna Iliskin Bulgular

Olgek toplam puamnin, BYM kullanan bireylere karg: ¢esitli gruplarn gésterdikleri olast
tutum farkliiklarim incelemede kullanip kullanillamayacaduu incelemek, baska bir deyisle,
Olcedin, tutum farkliiklanim ayut edip edemedidini saptamak amaciyla, dlgek toplam puam
(6lgegin son halindeki 27 madde toplanarak) cinsiyet, BYM kullamp-kullanmama, yakin
gevrede BYM kullanan bir bireyin var olup-olmamasi ve ¢ocuk sahibi olup olmama agismdan,
baglantisiz drneklemler t-testi kullanilarak karsiastrilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, dlgek toplam puanimin cinsiyete goére anlamh bir farklilasma
gostermedidi bulunmustur (bkz. Tablo 6). Sigara kullanmamus olanlar kullananlara gére; alkol
kullanmamuis olanlar kullananlara goére; alkol kullanan bir yakim bulunanlar bulunmayanlara
gore ve ¢ocuk sahibi olanlar olmayanlara gére, BYM kullananlara kars: daha olumsuz bir tutum
sergilemektedirler (bkz. Tablo 6).

Tablo 6. BYMT 6lgedinin toplam puanimn, ¢esitli gruplar agisindan kargilagtirilmast

Karsilastinilan Cruplar n Toplam Puan S. t P
Ortalamasi Sapma

Cinsiyet Kadin 222 92.15 19.36 | 0.244 | 816
Erkek 172 91.67 19.30

Sigara Kullanim Hi¢ Kullanmarmmsg 167 97.05 16.99 4.619 | .000
Kullaniyor veya 221 88.18 20.08
Birakmig

Alkol Kullammmi Hi¢ Kullanmarmsg 231 96.08 17.55 5.420 | .000
Kullaniyor veya 157 85.68 20.21
Birakmig

Alkol Kullanan Yakini Var 197 88.14 20.88 3.981 | .000

Var mi1? Yok 197 95.74 16.82

Cocuk Sahibi mi? Evet 227 94.39 1776 | 2.963 | .003
Hayir 167 88.61 20.84

TARTISMA

Bu ¢ahsmada, badgmlilik konusunun toplum tarafindan hangi tutumlarla iliskilendidine
yonelik bir dlgek gelistiriimeye ¢alisidmis ve BYMT 6lgedi gegerli ve guvenilir bir 6lgek olarak
degerlendirilmigtir. BYMT o6l¢edinin glivenirligl incelenirken hem i¢ tutarlk katsayisi olan
Cronbach Alfa katsayisindan, hem de test-tekrar test givenirliginden yararlanilmgtir. I¢ tutarlik
analizl birinci ¢alsmada, test tekrar test gUvenirligine ait analiz ise ikincl g¢ahsmada
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, ¢lgedin hem i¢ tutarhdimn hem de test-tekrar
test giivenirliginin yitksek oldugu bulunmusgtur. Olgedin faktor yapisim incelemek amaciyla
birinci ¢alismada, i¢ tutarld dustren maddeler ayiklandiktan sonra doJrulayic: faktor analizl
gerceklestirilmigtir. Analiz sonucunda tek faktére ait modelin ve verinin uyumlu oldugu
sonucuna vardmigtir.

Manisa ili simrlan i¢inde yasayan 18 yas ustl bireylerden verl toplanmis olmasimin,
aragtrmanin temel smirhhd olmasma karsin, hesaplanan guven dizeyinde yeterll érneklem
buyuklidune ulasidid dusunulmektedir. Aragtirmada belli bash maddeler yerine tim yasa dis:
maddelerin ele alinmasi ve konunun kapsam nedeniyle anket ¢calismasma katilima gosterilen
isteksizlik ¢algmamn bir diger ksithdudir. Ayrica mevcut konunun genel g¢ergevesinin
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belirlenmesi adina, sosyo-kulturel farklihklara gidilmeden ¢alismanin her kesimden bireye
uygulanmis olmasi aragtirmanin gucli yanlarindan biridir.

Calismanm bir diger kisithhid, bu konuda Turkge olarak yaymlanmig baska bir dlgek
bulunmadiindan dolayi, gegerlik calismasinin bir pargas: olarak katihmecilara benzer bagka bir
6lgek sunulamamig olmasidir.

Gelistirilen BYMT 6lgegdinin toplam puammin, BYM kullanan bireylere kars: sergilenen
clas1 tutumn farkhliklanna iliskin olarak, ¢esitli gruplarin karsilastirdmasmda kullanilabilecedi
soylenebilir ¢unkd yapian analizlerde, olgek puamn agisindan bazi gruplar arasmda anlamh
farkllasma saptanmistir. Buna gére, sigara kullanmug olanlar, alkol kullanmis olanlar, alkol
kullanmus olan bir yakin bulunanlar ve ¢oguk sahibi olanlar BYM kullanan bireylere kars: daha
clumsuz bir tutum sergilemektedirler.

Konuyla ilgili yapilan diger olgeklere bakildiginda, Broadus ve Evans (23) tarafindan
yaplan ¢alismada cinsiyet, yas, editim, dini inanc¢lar ve badmhlik tedavisi geg¢misi bagimh
bireylere yonelik tutumlan etkileyen faktérler olarak tespit edilmigtir. Olgek, bagimlihda iligkin
olan Moral Model, Hastalik Modeli, Psikolojik Model, Sosyolojik Model ve Doga Model alt
Olceklerinden olusmakta ve Olgeklerin Cronbach alfalann 0.703 ida 0.804 arasinda
dedismektedir. Bu sonuclar arastrma bulgulanmizla uyusmamaktadir. Potas ve arkadaslan
(20) tarafindan gelistirilen Madde Bagmhhd ve Madde Bagimlilarna lligkin Bilingli Farkindalik,
Tutum ve Damgalama Olg¢edi” nde 15-29 yag aralidindaki genglerin bilgi ve farkindaliklan ile
tutum, damgalamalarinin kapsam ve dizeylerinin ne oldugunun ortaya konulmas: amaglanmis;
farkindalik, tutum ve damgalama alt dlgeklerinin Cronbach alfalan swrasiyla 0.866, 0.799 ve
0.807 olarak tespit edilmistir. Bu alanda gelistirilen bir diger 6lgek, Polat ve Kok (21) tarafindan
olugturulmug “Toplumda Madde Bagmihd Algisi Olgedi” dir. Bu olgek  miilakat
uygulamalarinda madde badgmlihdiyla bir sekilde temas etmis kisilere uygulanmis olmasi
noktasinda ve madde bagmmlihdinin baslangic nedenlerine, mucadeleye ve bu mucadelenin
toplum  tarafindan nasl alglandimma odaklanmasi noktasinda  arastrmamizdan
farkhilasmaktachr. Alle ve Birey Yapis: Etkisl, Cevre ve Toplum Etkisi, Toplumsal Duyarlilik,
Kurumsal Duyarlilik ve Micadele ad1 altinda 4 faktorlu bir yapiya sahip olan 6lgedin guvenilirlik
degerlerinin 0.659 1la 0.929 arasinda dedistigi gorulmektedir.

Bagmlilik stirecini etkileyen ¢ok énemli bir dinamik olarak toplumun bagimh bireylere
yonelik tutumlanm ele alan ¢lgek calismalarimin daha ¢ok ogrenci gruplarnt ie saghk
galiganlanm (14-18) hedef aldign ve bagimh bireylern ig¢sellestirilmis damgalama dizeyleri
(19) dzerine yogunlasgtdn gérulmektedir. Toplumun badgmhhda yoénelik tutumlarina iiskin
calismalarin damgalanma ve algiyla iigkilendirildigi (20,21,23,30) 6zunde bu ¢alismalarnn
birbirini tamamladigim séylemek mumkindir. Ancak toplumun tutumlarinin nasi farkllagtdina
yonelik ¢alismalara, dolayisiyla bagimlilik stirecinde basat rol oynayan toplumun konuya iligkin
tutumlarimin daha derinlemesine ve daha butinctl bir gekilde incelenebilmesi i¢in farklh
galismalara ihtiya¢ vardar.

Bagmlihkla miicadele surecinde bireysel tedavinin kuskusuz c¢ok ¢nemli olmasina
karsin, rehabilitasyon surecinin etkinliginde, toplumla bitinlesme sureglerinin, sosyal destek
mekanizmalarinin yeri ve iglevi de oldukga ¢nemlidir. Bu noktada toplumun badmlhda ve
badgmlihik davranigy olan bireylere karsy stigmatizasyon (damgalama) tutumlan surecin bir
diger onemli pargast olmaktadir. Toplumun badmlilik ve badgimhlik davramsy gelistiren
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bireylere yonelik s6z konusu clumsuz tutumlar, bireylerin kendilerini de damgarmalarina (self-
sitigmatization) neden olabilmekte, bu durumda bireylerin sosyal islevsellikleri azalabilmekte
ve bireyler kendilerini toplumdan soyutlayabilmektedirler (31-35). Diger yandan, toplumun
tutumlari, badgmhhk davrams: olan bireylerin toplumsal statilerini zedeleyerek, toplumsal
diglanmayla karsi karsiya kalmalarma ve vyakin c¢evrelerinin, tedavi ve rehabilitasyon
stireclerine erisimini etkileyerek toplumsal yagam idame ettirmelerini zorlastirmaktadir
(12,13,36,37). Toplumsal damgalamaya yasamlarinin her alaninda maruz kalabilen badml
bireyler, toplumun s6z konusu tutumlarm i¢sellestirirken, madde kullammlanni, ailesinden ve
yakin cevresinden saklama ediimine girmekte ve bafmhlik déngisi i¢cinde, tedaviyl
reddetmekte veya tedaviye baslama strecini uzatmaktadir (38). Bagmllik davranisi olan
bireylere vyonelik toplumun damgalama tutumlan, aynmcilik ve sosyal diglamayr da
beraberinde getirmektedir. Yapilan bir¢ok arastirma toplumda, badgiml bireylerin dustk
ahlakli ve potansiyel suc¢lu olarak etiketlendiklerini, sosyal ¢evreleri tarafindan
damgalandiklarimi ve sosyal dislanmaya maruz kaldiklanni, bu durumun bagimh bireylerin
temel hak ve ¢zgurliklerini kisitladidum gostermektedir (29,37,39-43).

Toplumun digina itilen ve yalmz birakilan bagimhlik davramsgim: gelistiren birey kendisi
e aym aynmceiidn yasayan diger bagumh bireyler ile bir araya gelmektedir. Bu durum bir
madde alt kultirinin olusmasma neden olmaktadir. Bagimh bireylerin diger bagimlilardan
olusan bu dar sosyal c¢evrede kalmasi, bagmlihdin bir hastalik olarak goérulmesini
engellemekte, madde kullamrmim normallegtirmekte ve tedaviye olan istedi azaltmaktadir. Aym
zamanda bireyin ailesiyle ve toplumla olan iletigimini zedelemekte, aynmciliin ve sosyal
dislanmanin da siddetini artirarak, istthdam, barinma, saglik ve editim gibl hizmetlere erigimini
engellemektedir (9,37,44). Bu gergevede madde badmllarna yoénelik olumsuz tutum ve
davranigslar bireylerin hem tedavi déncesi hayatlanm islevsiz hale getirebilmekte, hem tedavi
sirecinde bireylerin tedavi olma suresini geriletmekte hem de tedavi sonrasi hayatlarim
clumsuz etkileyebilmektedir (45).

Sonu¢ olarak; madde badimlilanna yoénelik toplumun tutumlarimin tespit edilmesini
saglayan bir dl¢ek gelistirmek tizere yapmg oldugumuz bu ¢aligmada, bundan sonra yapilacak
calismalar i¢in temel saglayabilecek bir 6lgme arac: gelistirdigimizi disinuyoruz.

Bagimmhlik alaninda, daha ¢ok bagimliik davramg: gelistiren bireylerle yapian
calismalarin yoJunlaghdim goérmek mumkundur. Ancak mesele bireysel olmammn yam sira
toplumsal daha birgok nedeni de i¢inde barnndirdidi igin sureci etkileyen dinamiklere yonelik
farkli disiplinlerin ¢alismalarina ihtiya¢ vardir. Bu badlamda; badiumh bireylere yonelik
toplumun aynmc: tutumlarnmin en aza indirgenmesi, tedavi stireclerinin daha etkili olmasi ve
badimh bireylerin tedavi sonrasi toplumla butinlesebilmeleri i¢in, bagimli bireylerin toplumsal
islevlerini yerine getirebilmesine vyardimc1r olacak sosyal politikalar gelistirilmelidir.
Gelecekteki aragtirmalann, toplumun madde badgimlis1 bireylere yonelik tutumlanmn badmh
bireylerin tedavi stireglerini ne olgide etkiledidini arastirmalan da, alimacak onlemler ve
uygulanacak politikalar agisindan yararh olacaktir. Bagimlihdy butinctl bir bakis agisiyla ele
almak, aynmcilik karsiti ve guglendirme yaklagim uygulamalariyla madde badgimhdim énleme
ve tedavl etme sure¢lerinde, tedavi sonrasi bireylerin toplumla yeniden butlinlestirilmesine
yonelik calismalar yapmak ve bu alanlarda kamu politikalarinin gelistirlmesine destek vermek
gerekmektedir.
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