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Bagimliliga Felsefi Bir Bakis

A Philosophical View on Dependence

Nurten Gékalp?*

OZET

Bagimliigin ne oldugunu felsefenin
bakis acisi ile inceledigimizde haz ve tut-
ku kavramlari ile bagina bakmak gerekir.
Genel olarak hosa giden bir seyin yarat-
g1, uyandirdig bir duygu olarak tanim-
lanabilecek haz felsefe tarihinde Antik
Yunandan ginumiize kadar insanin biyo-
lojik, psikolojik ve ahlaki yasaminin anlam-
landiriimasinda kullanilan bir kavramdir.

Tutku ise siddetli ve sirekli duygu,
glclh istek ve egilim olarak tanimlanmak-
tadir. Tutku
ten gicld bir duygudur. Yoneldigi amag

insan davraniglarini  yéne-
ya da sectigi nesne lzerinde ve disinda
hicbir seyi géremeyecek kadar yogunlas-
mis olan tutkunun ayni zamanda bir tir
korlesmeyi de ifade ettigi de disindlar.

iste bu nedenle felsefe tarihinde fi-
lozoflarin ¢ogu tutkuya karsi olumsuz tavir
takinmig onu insana zarar veren bir 6zellik
olarak degerlendirmislerdir. Haz ve tutku ile
davranislarini bigimlendiren bagimli insanin
Ozglrliguna kaybettigi ve bagimlisi oldugu
seyin onu kontrol ettigi distunilmektedir.

Ozgirligin  yeniden kazanilmasi
kontrolin tekrar kisiye ge¢mesi icin haz
ve tutkulara karsi aklin kullanilmasi da-
sincesi felsefe tarihinin ilk dénemlerin-
den beri savunulmaktadir. Bu makalede
farkl
reketle bu konu degerlendirilmektedir.
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bakislara sahip filozoflardan ha-
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ABSTRACT

When we examine what the ad-
diction is from the point of view of phi-
losophy, it is necessary to look at the
concepts of pleasure and passion.

Pleasure which can be described as
a feeling that is created and woken by so-
mething that is generally pleasing is a con-
cept of using for understanding of the bi-
ological, psychological and moral life of
human beings in the history of philosophy.

Passion is defined as violent and
constant emotion, strong will and ten-
dency. Passion is a powerful emotion that
manages human behavior. The passion
is a kind of blindness except which has
been focused on its subject or its object .

For this reason, in the history of philo-
sophy, most philosophers have taken anega-
tive attitude towards passion and regarded
it as a harmful feature. It is thought that the
dependent person who shaped his behavior
with delight and passion lost his freedom
and controlled by what he was addicted to.

For the regaining of liberty has been
advocated that use of reasoning to pass
control the pleasure and passion by many
philosophers since the early days of phi-
losophy. This issue is assessed by phi-
losophers with different perspectives.

According to them, moving with the
mind, not with feelings, will resist the resis-
tance of the passions. As a whole a person
with a soul and body, must struggle with his
desires and his passions shaped by the body.
Words:
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Bagimhhga Felsefi Bir Bakis

GIRIS

Glndmuzin 6énemli problemlerinden biri olan
bagimlilik, farkh yoénleri ile ele alinip incelenmesi
gereken bir konudur. Ulkemizde konuya yonelik
yapilan bilimsel aragtirmalarin sayisinin gokluguna
karsin felsefi degerlendirmelerin sinirh
oldugu gorilmektedir.  Bagimhhgin
temellerinin tespit edilmesi bagimlilikla miicadeleye
katki saglayacaktir. Bu yazinin amaci bagimliligin
diistinsel arka planinin anlasilmasina katki yapmaktr.

sayida
disunsel

Bagimlilik ile ilgili felsefi bir degerlendirme,
bagimllik  tanimindan  hareketle  yapilabilir
disincesi ile yoneldigim bagimhhk tanimlan
bana konu ile ilgili ¢ok sayida tanim oldugunu
ancak yetkin bir tanimin olmadigini gésterdi. Bu
yluzden tek bir tanimdan hareket etmek yerine
bagimliiga yuklenebilecek niteliklerden hareket
etmenin daha dogru olacagl kanaatiyle bagimhhg:
niteleyen ozellikleri tespit etmekle ise baslayabiliriz.
herhangi bir seye
psikolojik ve fizyolojik olarak ¢ok

baglanmadan s6z edilmektedir.

*Bagimhhkta,
duygusal,
gugli  bir

*Bagimhlkta potansiyel ve gergek zararlarina
ragmenzorlayici bir sekilde o seye baglanmaolmakta;

*Bagimhhkta davranis kontrol
edilemez bir sekilde tekrarlanmaktadir.

Bu nitelemelerden ¢ikaracagimiz ilk sonug
bagimliligin  dncelikle bireysel, daha sonra
da sosyal ve ahlaki bir problem oldugudur.

Bireysel boyutuyla bagimhlik haz
ile ilintili bir tutku problemi olabilir mi?

Sosyal ve ahlaki boyutuyla bagimhhk
bir Ozgirlik problemi olabilir mi?

Bu ki bagimhhga felsefi  bir
gozle bakmamizda yonlendirici olacaktr.

Birinci soru baglaminda dncelikle haz ve tutku
kavramlarinin felsefi igeriklerine bakmak gerekir.

soru

Genel olarak hosa giden bir seyin yarattg,
uyandirdigi bir duygu olarak tanimlanabilecek
haz, felsefe tarihinde Antik Yunan felsefesinden

ginimiize kadar insanin biyolojik, psikolojik
ve ahlaki  yasaminin  anlamlandiriimasinda
sikga kullanilan bir kavram olmustur.

Hazcilik, hazzi insan yasaminin en vyiksek
degeri olarak goren felsefi bir 6gretidir. Mutlulugu
hayatin ve ahlakin nihai ve en yliksek amaci olarak

goren hazcilik, acidan kaginip haz elde etmeye
¢alismayr bir yasam ilkesi haline doénustiirerek
insanin tim eylemlerinin amacinin hazz elde etmek
oldugunu savunur. Herkes kendi elde edecegi
hazzi en yiiksek diizeye ¢ikarmak ister ve bunun
icin micadele etmelidir. insan eylemlerinin degeri
de hazzi elde etmesine bagli olarak belirlenir.

Boyle bir kisinin hayatinin tek odak noktasini
elde edecegi haz olusturur; haz o kisinin hayatini
kontrol eden bir ilke haline gelebilir. iste bu
nokta hazzin tutkuya, gicli bir tutkuya donlistigi
nokta olur. Tutku ile baglantih olan haz kisinin
davraniglarindaki  temel belirleyicidir. Acidan
kaginip hazza yaklagmak mutlulugun geregidir.

Hazzi en yiiksek iyi olarak tanimlayan ilk
¢agin Hazca filozoflarindan Kireneli Aristippos’a
gore aci da kotudiur. Haz ile aciya kars tavir
belirleyebilmek ve diinya nimetlerinden akillica
faydalanabilmek icin bilgiye sahip olmak gerekir.

Hazciigin bir baska temsilcisi olan Epikiiros,
hayatin gercek amacinin haz miktarini olabildigince
arttirmak, acidan miimkiin oldugunca uzak durmak
oldugunu savunur. Bunu yapabilmek igin hazlarin
miktarindan ¢ok niteligine dayal bir degerlendirme
yapmak gerekir. Dolayisiyla hazlari derecelendirmek
ve degerine gbre muamele etmek gerekir.

Hazziinsandavraniglariiginonemlibiretkenolarak
goren hazcilar zaman zaman haz ile tutku arasinda
da bag kurmakta ve tutkuyu insan davraniglarinin
Onemli bir belirleyicisi olarak gormektedirler.

Felsefede siddetli ve siirekli duygu, gigli
istek ve egilim olarak tanimlanan tutku, insan
davraniglarini yéneten giiglii bir duygudur. Yoneldigi
amag ya da sectigi nesne lzerinde ve disinda higbir
seyi goremeyecek kadar yogunlasmis olan tutku ayni
zamanda bir tir kdrlesmeyi de ifade ettigi distndliir.

Ornegin 18. yizyil ingiliz filozofu David Hume,
“Insan Dogasi Uzerine Bir inceleme” adli eserinde
detayli bir tutku analizi yapmaktadir. insanlarin

duygu deneyimlerinin kaynagini aragtirmakta,
duygular ve tutkularin, izlenimlere dayali
olarak aciklanabilecegine dikkat ¢ekmektedir.
Burada izlenim kavrami, aci ya da haz ile

iliskilendirilmektedir. Ona goére, her tir tutkunun

tek kaynagi haz ve acidir. Aci ve hazzi kaldirdiginizda

her tir tutkuyu da
Tutkularin herhangi

olursunuz.
taniminin

kaldirmig
birinin
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verilemeyecegini diisinen Hume, yalnizca tutkularla
betimlenebilecegini  ifade
etmektedir. Bu betimlemede belirleyici olan da

ilgili  izlenimlerin

tutkuya neden olan nesne ile kisi arasindaki iligkidir.
Yanikisidebirtutkuizleniminenedenolanileoizlenime
sahip olan insan arasindaki haz ve aci iliskisidir. insan
davraniglarinin da tek belirleyicisi haz-ac iligkisidir.
irade ve istemenin etkisi yoktur. Hatta ona gore
akil tutkularin kolesidir ve tutkulara itaat ve hizmet
etmekten baska gorev iddiasinda bulunamaz.(1)

Haz ve tutkununinsanin davraniglarini belirleme
gliciine bagl olarak bagimhhginin agiklanmasinda da
kullaniimasi sebebiyle felsefe tarihinde bazi filozoflar
tutkuya karsi olumsuz bir tavir takinmis onu insana
zarar veren bir dzellik olarak degerlendirmiglerdir.

Ornegin Romali devlet adami ve felsefeci
Cicero tutkular kétlliklerin kaynagi olarak goriir.
Tutkularina kapilan insanin dizginlenemez bir
bicimde kotilige itildigini ifade eder. Ozellikle
beden kaynakl tutkularin siniri yoktur ve tutkularla
elde edilen haz insani gergek mutluluga ulastirmaz.
Clnkd higbir maddi zevklerden
Ustiin olamaz. Stoalilara gore en temel gudi
kendini koruma gudusudir. Akill varliklar igin,

zevk manevi

kendini koruma ve mutluluguna katkida bulunan
bir sey degere sahip olabilir; bu nedenle sadece
erdem iyi bir seydir. Cicero’ya gore en yiice iyinin
erdemde bulundugunu séyleyenler ¢ok hakhdir.(2)

O halde
yasamali

insan amacina uygun olarak

doganin aklhna ve onun yasasina
uymahdir. Ona uygun yasamak ise insan kendi
dogasindan gelen ozelliklerini iyi tamimak ve
onlara uygun bir yasam bigimi gelistirmektir.

Stoalilara gore insan dogasinin birincil ilkesi
toplumsal yarardir; ikincisi ise, bedenin tutkularina
direnmektir; ¢linkii ussal ve zihinsel etkinligin
baslica o6zelligi, kendine sinirlar koymak ve higbir
zaman duyularin ya da iggldilerin etkisine yenik
diismemektir. Bunlarin ikisi de hayvansal dogamiza
aittir, akil ise usak olmayr degil, egemen olmayi
amaglar.(3) insanin kendisini akl ile kontrol etmesi
icguduleri ve tutkularina yenik diismemesi igin akla
uygun bir yasam 6ngorilmektedir. Clinkli Stoallar
akla uygun yasami ahlakla iliskilendirir ve akla uygun
biryasaminahlakinhedefiolanmutlulugusaglayacagi
iddiaederler.Zatenkisaolaninsanyasamindaevrenin

bize sundugu her seyden akillicafaydalanmakgerekir.

Birruhbedenbiitiiniolaninsan, 6zelliklebedene
ait olarak sekillenen arzu ve tutkularla micadele
etmelidir. Cunkd “Beden, ruh, zihin: izlenimler
bedene, dirtiiler ruha, yargilar zihne aittir. imgeler
aracihgiyla izlenimler almak, hayvanlarla ortak
yanmimizdir; diirtiiler tarafindan kuklalar gibi oradan
oraya oynatiimak; yabanil
karsi ginah isleyen insanlarin &zelligidir. Gorev gibi
goriinenseylerdezihniyolgostericiolarak kullanmak;

hayvanlarla, dogaya

tanrilara inanmayan, llkelerine ihanet eden kapal
kapilar ardinda her tirli igrengligi yapanlarla da
paylastigimiz bir dzelliktir.”(4) O halde insan zihninin
rehberliginde bilgi edinmeli ve onu kullanmalidir.
Bu bilgi onu ahlaki iyiye dogru yonlendirecek
ve erdemli bir insan olmasini saglayacaktr.

Stoallarinsaniniginde akliolaninyanisiraakildisi
ve kontrolstiz diirtiler ya da duygulanimlar oldugunu
ve erdemin de aslinda duygulanimlarla bir miicadele
oldugunu ifade etmislerdir. Clinkii duygulanimlar ya
da dartiler ¢ogu kez akil ve itidal ile zittirlar, sadece
sakinlestirilmeleri yeterli olmayabilir. Ortadan
kaldinimalar da gerekebilir. Duygulanimlarin aksine
erdem ruhun akli biinyesine dayanir. ilk sarti ne
yapip ne yapmama konusunda dogru gorislere
sahip olmaktir. Dolayisiyla erdem bilgi olarak,
zaaf yahut kotulik de cehalet olarak tanimlanir,
duygulanimlarise yanls deger yargilarinabaglanir.(5)

Stoallar gibi insanin tutkularla micadelesini
akla baglayan bir diger filozof da ilkgag Yunan
dustndrlerinden  Aristoteles’tir.  Bir  erdem
ahlakgisi olan Aristoteles’e gore ahlakta iyiyi elde
etmek bir amagtir ve bu da erdemle iliskilidir.

Felsefede ahlaki bakimdan sirekli olarak iyi
olmak iyi davranmak egilimine; yardimseverlik,
dirlstlik, cesaret gibi iyi nitelik ya da {stin
ozelliklere verilen bir ad olan erdem,
iradesinin gerektigi takdirde biyilk &zverilerde
bulunmak ve biiylik engelleri asmak pahasina iyiligi
amaglama, iyilik yoninde hareket etme glclni
ifade eder.

insan

Dolayisiyla erdemli olmanin hem
bireysel hem de sosyal ve toplumsal boyutu vardir.

“Erdem akil tarafindan ve akh basinda
insanin  belirlemesi ile belirlenen, bizle ilgili
olarak orta olanda huylanma huyudur” (6) diyen
Aristoteles’e gbre orta olma, gerekenin, gerektigi
sekilde, gerektigi zaman arzu edilmesi olup aklin

buyurdugudur. Akil sahibi olan insanin, kendine
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egemen kisinin tercihi erdeme uygun davranmakdir.

Bireysel anlamda en yiiksek entelektiiel erdem
olan bilgelik Aristoteles’e gore, dogru bilgiyi elde
etmekle kazanilir ve insan yasamindaki en degerli
seydir. Entelektlielerdemzihinsel olgunluk ve gelisme
ile yakinda iliskilidir. Ornegin cocuklar kusursuz
entelektliel etkinligi gergeklestirebilecek gligten
yoksundurlar. Onlar sadece maddi olan dis iyiliklerle
ornegin haz ile yetinirler. Oysa haz higbir surette
eylemlerin amaci olabilecek nitelige sahip degildir.

O halde her etkinlik ancak onu ortaya gikaran
bir i¢ gelisme ve onu destekleyen bir eylemle
bltunlestiginde gergekten iyidir ve anlamhdir.
Aristoteles’in de isaret ettigi gibi insan olarak kendi
karakterimizi sekillendirmek ve erdemli davranislari
gelistirmekle yikimliyiiz. insan olmak ahlaki bir
varlik olmayl zorunlu hale getirdiginden bizler
davraniglarimizi segerken aklimizi kullanarak bir
denge olusturmakzorundayiz. Bagimlilik durumunda
ise bunu gergeklestiremedigimiz igin insan olmanin
Ozline aykin davranislar sergileriz. Aristoteles bu
konu ile ilgili olarak sunu sdylemektedir: “cok icen
insanlar kendi 0zsel beseriyetlerini ve hareketlerini
kontrol etme 6zelliginden yoksundurlar”(7) Bu
durumda insanin kendi &zelliklerini dzellikle de akil
arzu iliskisini gozden gegirmesi tavsiye edilmektedir.

insanin (i¢ kétilik ile karsi karsiya oldugunu
ifade eden Aristoteles’e gore bunlar, nefsine hakim
olamamaveyairadezayiflig,erdemsizlikvevahsiliktir.
Bu kotlliklere karsiik gelen iyilik dereceleri
ise nefsine hdkim olma, erdem ve kahramanca
tanrisal erdemdir.  Nefsine hakim olamamanin
0zl tutkunun etkisiyle eylemde bulunma, yapilan
seyin koétulaguni bile bile davranma olarak gorilar
ve nefsine hakim olmanin 6zl ise koth isteklere
direng gdsterme olarak belirlenir. Aristoteles’e gore
nefsine hakim olamayan insanin bilgisi uyuyan,
deli ve sarhos olanin bilgisi gibidir. Onun Once
uyanmasi, akillanmasi veya ayilmasi gerekir. Uyku,
delilik ya da sarhoslukta oldugu gibi, tutku bedensel
durumlarn degistirir ve bazen insani gergekten
¢ildirtir. Bu durumda nefsine hakim olamamanin,
bilgi eksikligi sonucunda degil, irade zayifi§indan
meydana geldigi kabul edilmektedir. insanlarin
yapmasi gereken sey iradeyi glicli kilacak sekilde
kendini gelistirmek icin 0zglrlGginiin bilincine
varmasi ve davranislarini 6zglirce segebilmesidir.

17.  ylzyll  filozofu Descartes’e  gore,
duygularimizin kontrol edilmesi, insanin duygularina
hakim olmasi ve ustalikla kullanmasini 6grenmesi
gerekir. Bizler bedenimizdeki ilgili fizyolojik
degisimleri denetleyemeyiz. Ancak dikkatli bir ugras
sonucu aklimizla fizyolojik degisimlerimizi ruhun
hizmetine girebilecek sekilde yonlendirebiliriz.
Descartes iradenin bu konudaki belirleyici
roliniin Gzerinde durmakta ve akil ile irade
arasinda kavramsal bir ayinm da yapmaktadir. “Bir
yargida bulunmak igin akil elbette gereklidir, ¢inkii
higbir sekilde algilamadigimiz bir sey icin yargida
bulunamayiz; ancak bir sekilde algilanan bir sey
hakkinda karar verebilmekiginirade de gereklidir.”(8)
Descartes’in takipgisi Benedict Spinoza irade

ile ilgili goruglerinde tutkularin egilimi ile etik bilgi
arasindakiiliskiyi ele almaktadir. Tutkularin direncini
ortadankaldiracakerdemdistincesinide nihaiolarak
kendini kontrol etmeye, duygularile hareket etmeyip
duygulan akil ile gorebilme g¢abasina dayandirir.
Onagoreinsanaklindisturunagére yasamaldir.
Akilla etki yapmak ve islemek, yalniz kendi basina
gdz Onlne alinan tabiatimizin zorunlulugundan
¢ikan bu etkileri yapmaktan baska bir sey degildir.
Akli yargilar bizim (zerimizde gilglu bilissel
dayanaklar olustururlar, onlar giclii ve dayanikhdir.
Tutkulara dayali olanlar ise kolayca degistirilebilir.
Akli yargilarin tutkular Gzerindeki bu giiciine
bagh olarak akil aktif, tutkular pasif olmalidir.
“Ruhun etkileri yalniz upuygun fikirlere, edilgileri
ise yalniz upuygun olmayan fikirlere baghdirlar.”
diyen Spinoza akhn GstinlGgline vurgu yapmakta
“akil ve irade bir ve ayni sey” (9) olarak gormektedir.
tutku,
etkileri
bagimlilik
tabaninda bir degerlendirmesi  yapildiginda:
*Bagimhhk hazlar ve tutkularla iligkilidir.

*Akil, hazlar ve tutkularla miicadele etmelidir.

Gorildaga
akil  ve
baglaminda

gibi felsefede hag,
davranislarina  olan
tartismalarin

insan
yapilan

*Bagimhhkta insanin akh ve iradesi etkisiz
kalmaktadir. Zira bagmhlik bir tir koleliktir.
Ornegin, on sekizinci yiizyl ingiliz filozofu olan John
Locke’a gore bagimhhk bir tir koleliktir. Yani insan
bagimli oldugu seyin kdlesi olmakta onun kendisini
kontrol etmesine izin vermekte &zglrligini
yitirmektedir. Oysa dogal
hakkidir ve o aslinda bdyle bir esarete izin vermez.

Ozglrlik insanin
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Ozgirlik  kavrami  felsefe  sézliklerinde
“kisinin kendi kendisini belirlemesi, denetlemesi,
yonlendirmesi ve dizenlemesi durumu, bireyin
kendisini, dis baski, etki ya da zorlamalardan
bagimsiz olarak, kendi ideallerine,
motiflerine ve isteklerine gére yonlendirmesi” olarak

arzu edilir

tanimlanmaktadir. Ahlakta ve siyasette dnemli bir
ilke olan 6zgurlik ahlakta kisinin ahlaki bir varlik
olarak kendi tercihlerine, akla uygun kararlarina ve
iradesinin buyruklarina gére davranmasi durumudur.

insanin  davranislarini  secerken  herhangi
bir sinira, zorlamaya bagh kalmadan segimini
yapabilmesi durumudur. Ozgiir ortamin belirleyicisi
olan kosullar, hem 0Oznenin kendi kosullaridir
hem de 6znenin disinda var olan dis kosullardir.
Butlin bu kosullar gdz &niine alindiginda kisginin
herhangi bir zorlamaya dayanmaksizin segimini
yapma ve uygulama imkdnina sahip oldugunda

ahlaki anlamda &zgir oldugundan séz edilir.

Siyasi anlamda bireyin siyasal yOnetimin
secimine, yasama faaliyetine ve yOnetimin
denetlenmesi  siirecine  katilmasi  imkanina

sahip olmasidir. Ozgiirlik bu baglamda, hukukla
belirlenir ve insan haklari kavrami ile iliskilidir.
Yani insanin dogustan sahip oldugu, vazgecilemez

ve devredilemez haklarindandir. Bu hakkin
kullaniminin  toplumsal boyutunda 6zgurliklerin
bireysel sinirlarindan  bahsedilir.  Cankd  kisi
toplumdaki  diger insanlarin  dzgurliklerini

engellemeden hareket etmek zorundadir. Bu durum
yasalarla glivence altina alinir, devlet 6zgirliklerin
rahatca  kullanilmasini  saglamakla  gorevlidir.

Bu durumda, bagimhhkla iligkilendirdigimiz
Ozgurliik kavrami ahlaki 6zgurliktir. Kisinin kendi
davraniglarini segme ve uygulamadaki 6zglirligiini
kullanarak bagimhlklar olugturmasi ve ancak
daha sonra davranislan {izerindeki kontrol{ini
yitirmesidir. Yani insan bireysel tercihleri ve
iradesi ile kendi kendisini mahkim etmektedir.
Sigara, alkol, uyusturucu ve hatta son zamanlarda
ortaya c¢ikan bilgisayar, internet, cep telefonu
gibi teknoloji Grinleri bagimliigr gibi her tir
bagimlilikta insan 0Ozglirligini kaybetmekte ve
bagimlisi oldugu seyin kendisini kontrol etmesine
izin vermektedir. insan artik 6zgir degil bagimhdir.
Davraniglarini belirleyen ve kontrol eden kendi
disindaki bir nesne ile iliskilenmis haz ve tutkularidir.

Bu durumda kisi ne yapabilir?

Sorunu etik temele oturdugumuza gore
¢O0zimini de etik temelde bulabilir miyiz?
SONUC

Geleneksel filozoflarin pek g¢oguna gore,
akillh  bireyler olarak bizler seg¢melerimizden
ve eylemlerimizden sorumluyuz. Dolayisiyla
bagimlilikta da birinci derecede sorumlu olan

bizleriz. Cunkid bu

davraniglar insanin insan olma ¢devine ve onuruna

sorumlulugu yansitmayan
aykiridir. O halde bagimhliga karsi ¢ikis yalnizca
bireysel olarak degil evrensel olarak da anlamhdir.
Birey yalnizca kendinden degil bagkalarindan da
sorumludur. insanin degeri {izerine goriis sunan
pek c¢ok filozof bu noktanin altina gizmektedir.

Sorumlu olmak kisinin bagkasinin varhgini
hesaba katmasi baskasina deger yiklemesi ile
iliskilidir. Yani karar verme siirecinde kisinin kendisi
ve bagkasi arasindaki iliskiyi ve farkliigi kavramasidir.
Bu kavrayis 17. ylzyil Alman filozofu Leibniz’e
gore insanin 0zglrlGgu ile iliskili bir kavrayistir ve
mantiksal degil ahlakibirzorunluluga dayanmaktadir.
insanin segime olanak veren bir gesitlilik iginde
kendi iradesi ile yonlendirmesi
gerekmektedir. insanin  temel

eylemlerini
Clnkl  6zglrlik
belirlenimlerindendir. Ama ©6nemli olan insanin
kendi 6zglrligiuni fark edip onu kullanabilmesidir.

insan egitim ile dzellikle de felsefe egitimi ile
0zgurligini fark ederek onu kullanmayi 6grenebilir.
Burada 6nemli olan sey belli bir degerler bitiininin
sabit bir gergevedeki ifadesinin yetismekte olan
insana bilingli olarak dayatilmamasi ve kendi
secgimlerini yapabilme olanaginin

Zira 0zglr olmak rahat ve 6l¢lsiiz olmak degil, var

sunulmasidir.

olusun sonsuz zorluklarini tanimak, davranislarin
hazir regetelerinin olmadigini fark etmek demektir.

Gelisim siresince verilen ahlak egitimi ile ayni
zamanda ahlaki 6zgirliigin temeli de olusturulur.
Dolayisiyla ozgurlik, bir biling ve bir kavrayis
bir olarak insanin egitim ile &zellikle de felsefe
egitimi ile kazanacag bir degerdir. Hare'in ifadesi
ile “gercek o&zglrlik aydinlanmig akla uygun
davranmayi se¢mektir.”(10) Bunun gergeklesmesi
ise  felsefe  egitiminin
baglidir. Felsefe egitimi

yayginlastirilmasina

yayginlastikga insanin

Bagmlilik Dergisi, 2017, Cilt:18, Sayi:2, s:59-64 / Journal of Dependence, 2017, Vol: 18, N.:2, pp.59-64 63



Bagimhhga Felsefi Bir Bakis

ozgurliklerinin farkina varmasi ve kullanmasindaki
problemler azalacaktr. Bagimhliklarin
gelismesi  engellenebilecek ya da bagimhhgin
ortadan  kaldinlmasina  yardimci  olacaktir.

KAYNAKLAR

1- Hume D. insan Dogasi Uzerine Bir
inceleme, Yardmli  A. (Cev.). istanbul
Jidea Yayinlari, 1997:258-365.

2- Cicero. Dostluk Uzerine, Diriisken C.
(Cev.). Istanbul:Alfa Yayinlan. 1994: 31

3- Aurelius M. Disilinceler, Karadeniz $. ( Cev.).
istanbul :Y.KY. 2002: VII. Kitap, 55. Madde

4- Age. Il Kitap, 16.Madde

5- Zeller E.Grek Felsefesi Tarihi, Aydogan
A. (Cev). stanbuliz VYaymnlari, 2001:270

6- Aristoteles. Nikamakhos'a Etik, Babir S.
(Cev). Ankara :Ayra¢ Yaymnlar, 1997:32

7- Ag.ed2

8- Descartes. Felsefenin ilkeleri, Karasan M. (Cev.).
istanbul:Milli Egitim Yayinevi, 1988: Madde 69

9- Spinoza. Etika, Ulken HZ (Cev.). istanbul:
Ulken Yayinlari, 1984:l. Kisim Onerme 49

10- Billington R. Felsefeyi Yasamak, Yimaz A.
(Cev.). istanbul:Ayrinti  Yayinlari, 1997:336

64 Bagimhlik Dergisi, 2017, Cilt:18, Sayi:2, s:59-64 / Journal of Dependence, 2017, Vol:18, N.:2, pp.59-64



