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ÖZET

Amaç: Araştırmada, DSM- 
IV’ün madde bağımlılığı tanı ölçütleri 
doğrultusunda partner ilişkilerindeki 
bağımlılığı değerlendirmek üzere 
önerilen 7 ölçütün Madde Tepki Kuramı 
kapsamında incelenmesi hedeflenmiştir.

Yöntem: Ege Üniversitesi’nin tüm 
fakültelerinde eğitim alan öğrenciler 
fakülte ve sınıf düzeyine göre randomize 
edilmiştir. Araştırmada 1522 kişiye 
ulaşılmış, 1260’ı değerlendirilmiştir. 
Verilerin analizinde IRTPRO ve BILOG- 
MG programları kullanılmıştır.

Bulgular: Bu araştırmada yer alan 
olguların 751’i (%59.6) kadın 509’u (%40.4) 
erkektir. Rasch modeli analizine göre, 
ilişki bağımlılığı ölçütlerden “bir ilişkiye 
zaman harcama” çoğunlukla “evet” olarak 
işaretlenmiştir (%66.5). Sonrasında, 
“yoksunlukla” ilgili ikinci ölçütün (%47.5) 
izlediği gözlenmiştir. Pearson korelasyon 
katsayılarının .22 ile .43 arasında Biserial 
madde korelasyonlarının ise .30 ile .53 
arasında değiştiği bulunmuştur. İlişki 
bağımlılığı ile ilişkili ölçütlerin varyansları 
.66, standart hatası ise .71 olarak 
bulunmuştur. Bu bulgu, ölçütlere yönelik 
gözlenen farklılıkların t değerinin 1.96’dan 
(p< .05) düşük bulunduğuna ve bu sebeple 
de istatistiksel olarak anlamlı olmadığını 
işaret etmektedir (t1259 = .66/.71 = .93)

Sonuç: Madde tepki kuramı 
kapsamında yürütülen Rasch modeline göre 
ölçme aracının genel anlamda güç bir ölçme 
aracı olduğu saptanmıştır. Genç yetişkinlerin 
“ilişki bağımlılığı”nı gösterme eğilimlerinin 
DSM-IV’ün madde bağımlılığı tanı ölçütleri 
doğrultusunda partner ilişkilerindeki 
bağımlılığı değerlendirmek üzere önerilen 
yedi ölçütünün madde analizine göre 
düşük olduğu sonucuna varılmıştır.

Anahtar Kelimeler: İlişki bağımlılığı, 
madde tepki kuramı, Rasch analizi, DSM.

ABSTRACT

Objective: In research, according to the 
DSM-IV diagnostic criteria proposed seven 
items to evaluate the addiction in partner 
relations within the scope of the examination 
of the Item Response Theory is targeted.

Method: The students, studied at 
all faculties of Ege University, had been 
randomized according to faculty and class 
level. 1522 people were reached and 1260 
people of them were evaluated in the 
research. IRTPRO and BILOG-MG programs 
has been used the analysis of research data.

Results: Participants were 751 women 
(59.6%) and 509 male (40.4%). According to 
Rasch model analysis, “spending time to a 
relationship” of relationship addiction items 
was marked as Yes the most (66.5%). And 
then, second item of related to “withdrawal” 
(47.5%) followed by was observed. It 
was found to vary Pearson correlation 
coefficient between .22 and .43, Biserial item 
correlation coefficient between .30 and .53.

Variance was found .66, standart 
error was found .71 related to the criterias 
about relationship addiction. This finding 
was pointed out that t value of observed 
differences for the criterias was found less 
than1.96(p<.05)andforthatreasonitwasnot 
statistically significant (t1259 = .66/.71 = .93).

Conclusion: It was determined that 
measuring tool was generally difficult 
according to rasch model that carried out 
within the scope of item response theory. 
It was concluded that show trends of 
relationship addiction of young adults were 
low according to item analysis of seven 
criterias which were recommended to 
evaluate relationship addiction according 
to DSM-IV substance dependence criterias.

Key Words: Relationship addiction, 
item response theory, rasch analysis, DSM.
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GİRİŞ

İnsanlar, maddelere bağımlı olabildiği gibi 
ilişkilerinde partnerlerine (eşine, sevgilisine) bağımlı 
olabilmektedir. İlişki bağımlılığında, bağımlı olu­
nan eşin, kişinin hayatını nasıl etkilediği ve ona 
yüklediği anlam kişinin yaşadığı sorunun şiddetinin 
belirleyicisidir (1). İlişki bağımlılığı, “kişinin hayatla 
bağlantısını kesen tek taraflı kahredici bir durum” 
olarak tanımlanmıştır. İlişki beklenmedik bir şekilde 
sonlandığında, ilişki bağımlılığı yaşayanlarda yok­
sunluk gelişebilir. Bu bireyler, ilişki sonlandığında 
vücutlarından ya da varlıklarından adeta bir 
parça kaybediyormuş duygusuna kapılırlar (2).

İlişki bağımlılığının klinik görünümünün tem­
el özellikleri, sağlıksız ilişkilerin peşinden sürük­
lenip gitmek, acı veren ilişkileri sonlandıramamak, 
eşin yokluğunda acı çekip takıntılı bir şekilde 
ona ihtiyaç duymak, ilişkiyi hayatının merke­
zi haline getirmek olarak sıralanabilir (3,4).

İlişki bağımlılığının, etkisi altında kalma, direnç, 
yoksunluk, aşerme, bağımlılık, saplantı, zorlantı, giz­
lilik ve kişilik değişimi olarak sıralanan dokuz özelliği 
tanımlanmıştır (5,6). Kişinin bağımlı olduğu partneri­
yle ilgili tatmin edici hisleri ve takıntılı düşünceleri 
aşerme (craving) olarak tanımlanabilir (7). Partnere 
duyulan karşı konulmaz istek, tıpkı maddeye duyu­
lan istek ve aşerme gibidir (8). Ayrılık durumunda 
kişinin, kaybedilen ilişkinin özlemini çekmesi, eroin 
kullanıcılarının madde olmadığında yaşadığı aşermeye 
benzetilir. Yoksunluk durumunda bağımlılığının 
derecesine bağlı olarak depresyon, şiddet, yalnızlık, 
kronik boşluk, haz kaybı gibi duygulara yol açabilir 
(9), intihar düşünceleri bile söz konusu olabilir (5).

İlişki bağımlılığı gerçekliğin çarpıtılması, risk alma 
ve kontrol kaybı gibi karakteristik özellikleri içinde 
barındırır(10).Bu kişilerinduyguları sıklıkla saplantılıdır 
ve öz denetimleri dışındadır. İlişkiye yönelik, duygu, 
düşünce ve tutumlarının zaman zaman rahatsız edici 
olduğunu kabul etmelerine rağmen bu tutumlarını 
devam ettirirler (11). İlişkilerdeki tatminsizliğe 
rağmen, bağımlılar ilişkiyi sürdürmeye ve katlanmaya 
devam ederler (12). Bu durum, bağımlılığın önemli 
ölçütlerinden biri olan “fiziksel ve psikolojik prob­
lemlere rağmen ısrarlı bir istek duyma ve davranışın

devam ettirilmesi” maddesiyle açıklanabilir (4).
Dizinde, ilişki bağımlılığını ölçen bir güvenirliği 

geçerliği yapılmış bir değerlendirme bataryası ya da 
kriterlerin değerlendirilmesine yönelik bir çalışma 
bulunmamaktadır. Bunun en önemli nedenlerinden 
birisi araştırmacıların bu durumun tanımlanmasında 
bir uzlaşı sağlayamamalarıdır. Bunun sonucunda 
ilişki bağımlılığı, eş bağımlılık (13), mania aşk (14), 
patolojik aşk (15) gibi farklı terminolojik terimlerle 
tanımlanmaya çalışılmıştır. Bu kavramlar birbiriyle 
benzeşen ve farklılaşan özellikler taşımaktadır. Pa­
tolojik aşk ve mania (bağımlı/sahiplenici) aşkta, aşk 
ilişkisinin varlığı ön plandadır. “Mania”, ilişkilerde 
tükenme noktasında yoğunlaşma ve sevilen kişinin 
tamamen kuşatılmasıdır. Uyku, açlık ve günlük 
yaşamdaki diğer ilgi alanları tutku ile yer değiştirmiştir 
(16). Mania aşkta, partnere odaklanma, onun ilgilisini 
çekmek için aptalca şeyler yapma, heyecandan uy- 
uyamama, ilişkide problemler varsa bedensel semp­
tomlar yaşama ve intihar etmeyi düşünmeye kadar 
giden bir klinik görünüm söz konusudur (17). Bağımlı 
aşk, kıskanç, güvensiz yani patolojik bir aşk türü olar­
ak tanımlanmıştır (18). Bunun yanısıra patolojik aşk, 
DSM-IV madde bağımlılığı ölçütleri ile tanımlanmaya 
çalışılmaktadır (15). Eş bağımlılıkta ise kişiler, sigara, 
alkol, kumar vb. bağımlısı ya da kötüye kullanımı 
(şiddet, ihmal vb.) olan kişilerle kendilerini adadıkları 
bir ilişki yaşamaktadır (19). Bu tip ilişki modelinde de 
aşkın varlığından söz edilemez. Bunun yanı sıra eş 
bağımlılığının, Peele’nin ilişki bağımlılığı kavramı ile 
güçlü bir benzerliği olduğu da ifade edilmiştir (20).

Saptayabildiğimiz kadarı ile ilişki bağımlılığı ilk 
kez Reynaud ve ark. (3) ile Sussman (21) tarafından 
bağımlılık kapsamında değerlendirilerek DSM-IV’ün 
madde bağımlılığı ölçütleri ile ilişkilendirilmiştir. 
Bu araştırmada amaç, Reynaud ve ark. tarafından 
önerilen 7 ölçütün ilişki bağımlılığını ölçmedeki 
etkinliğinin değerlendirilmesidir. Gerek Türkiye’de 
gerekse dünyada güvenirliği ve geçerliği yapılmış 
bir ölçek bulunmamaktadır. Araştırma, ilişki 
bağımlılığı kriterlerinin ilk kez değerlendirilmesi 
açısından önem taşımaktadır. Ölçütlerin ilişki 
bağımlılığını ölçmede yeterliliğini değerlendirmede 
Rasch analizi kullanılmıştır. Rasch analizi, ölçme 
aracındaki kategorilerden birine cevap verme
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olasılığına göre yetenek ve madde zorluğu arasında 
bir fonksiyon oluşturarak maddelerin niteliğini 
belirlemeye yarayan bir analiz tekniğidir (22,23).

YÖNTEM

Örneklem Tasarımı ve Veri Toplama

Çalışma evrenini, Ege Üniversitesi’nin 
tüm fakültelerinde okuyan 21.419 öğrenci 
oluşturmaktadır. Bu araştırmada 1.434 kişiye 
ulaşılması hedeflenmiştir. Bu sayının belirlen­
mesinde güç analizi kullanılmıştır. Örneklem 
büyüklüğü, %95 güven aralığı, hata payı 0.05 
ve tolerans oranı 0.025 olarak hesaplanarak 
belirlenmiştir. Araştırmanın ilk basamağında pi­
lot uygulama gerçekleştirilmiştir. Pilot uygula­
mada, ekibimiz tarafından İngilizce’den Türkçe’ye 
çevrilen ölçütler çeşitli fakültelerde okuyan 60 
öğrenciye sorulmuştur. Uygulama sonrasında da 
iyi anlaşılamayan ölçütler, İngiliz Dili ve Edebiyatı 
Bölümü’ndeki bir akademisyenin desteğiyle yeni­
den gözden geçirilmiştir. Araştırmanın ikinci 
aşamasında da Ege Üniversitesi’nin tüm fakülte­
lerinde okuyan öğrenci sayısını temsil edecek 
oranda fakülte ve sınıf düzeyine göre rand- 
omizasyon yöntemi kullanılarak belirlenmiştir.

Araştırma ile ilgili alınan 12.07.2012 tarihli Etik 
Kurul Kararı (Ege Üniversitesi Tıp Fakültesi Klinik 
Araştırmalar Etik Kurulu) ve belirlenen öğrenci 
sayıları resmi yolla ilgili birimlere gönderilmiş ve 
gerekli izinler alınmıştır. Uygulama, aydınlatılmış 
onam ve gönüllük ilkesi doğrultusunda 2012 Aralık- 
2013 Ocak döneminde sınıf ortamında araştırmacılar 
tarafından gerçekleştirilmiştir ve uygulama so­
nunda 1.522 kişiye ulaşılmıştır. Araştırmada, de­
mografik bilgi formu ve ilişki bağımlılığı ölçütleri 
(Tablo 1) kullanılmıştır. Araştırma kapsamında, 
18-35 yaş aralığında olan, cinsiyetini belirten, 
en az bir kere partner ilişkisi yaşadığını bildiren 
kişiler (%87) çalışmaya alınmıştır. Cinsiyetini be­
lirtmeyen 11 kişi, hiç ilişki yaşamadığını ifade eden 
197 kişi (%13) ve ilişki bağımlılığı ölçütlerini tam­
amlamayan 54 kişi değerlendirmeye alınmamış 
olup 1.260 kişinin verileri analiz edilmiştir.

Ölçme Araçları

İlişki Bağımlılığı Ölçütleri: Reynaud ve çalışma 
arkadaşları tarafından DSM-IV tanı ölçütlerinden 
yola çıkılarak önerilen ilişki bağımlılığı ölçütleridir 
(3). Ölçütler, ekibimiz tarafından Türkçe’ye çevrilmiş 
ve bağımlılık alanında çalışanlara danışılmıştır. Tab­
lo 1’de DSM-IV tanı ölçütleri kapsamında belirlenen 
ilişki bağımlılığı ölçütleri yer almaktadır. 7 ölçüt­
ten 3 ve üzerini işaretlerin DSM-IV’ te olduğu gibi 
bağımlılık olarak kabul edilebileceğini önermişlerdir. 
İlk 5 ölçüt, bağımlılık tanı ölçütleri, son 2 ölçüt, 
güvensiz bağlanma biçimleri ile ilişkilendirilmiştir.

Tablo 1: İlişki Bağımlılığı Ölçütleri

Evet Hayır

1. Sevdiğiniz bir kişinin (partner,sevgili vb) 
yokluğunda (yoksunluk sendromu gibi) acı 
çeker, sıkıntı yaşar mısınız ya da bu durumdan 
kurtulmak için takıntılı bir şekilde ona ihtiyaç 
duyar mısınız?

2. Bu ilişkiye (gerçek veya düşünsel olarak) 
zamanınızın büyük bölümünü harcar mısınız?

3. İlişkiniz, sosyal (aile/arkadaş), mesleki 
(eğitim) ve boş zaman etkinliklerinizin süre­
sinde azalmaya ya da niteliğinde bozulmaya 
yol açar mı?

4. İlişkinizin yoğunluğunu azaltmak veya 
ilişkinizi kontrol etmek için, sürekli bir 
istek duyar, çaba harcar mısınız? Eğer çaba 
harcıyorsanız bu çabanızın boşuna olduğunu 
düşünür müsünüz?

5. Bu ilişkinin yarattığı sorunlara rağmen, ilişkiyi 
sürdürmekte ısrar eder misiniz?

6. İlişkilerinizde aşağıdakilerden herhangi 
biriyle tanımlanan bağlanma zorlukları var 
mıdır? (Daha ayrıntılı bilgi için 3 ve 5. maddelere 
bakınız)

6a. Devamlı bir bağlanma dönemi olmadan, 
tekrarlayan coşkulu aşk ilişkileri yaşar mısınız?

6b. Güvensiz bağlanma olarak tanımlanan, 
tekrarlayan acı veren aşk ilişkileri yaşar 
mısınız?
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Kişisel Bilgi Formu: Araştırma kapsamında 
toplanan veri de katılımcıların cinsiyet ve 
yaşları gibi kişisel bilgileri açık uçlu ve kapalı 
uçlu iki soruyla belirlenmiştir. Ayrıca bu 
formda katılımcıların araştırmaya gönüllü 
olarak katılmaları yönünde bilgilendirme ve 
onay almaya yönelik içerikte yer almıştır.

Analiz Yöntemleri

Klasik test kuramındaki yetersizliklerden 
dolayı ortaya çıkan madde tepki kuramındaki Ra­
sch modeli, ölçme aracındaki sorulara yanıt ver­
enlerin, bir özelliği niteleyen kategorilerden birini 
seçme olasılığından yola çıkarak, yetenek ve madde 
zorluğu arasında bir fonksiyon oluşturan ve mad­
delerin niteliğini belirlemeye yarayan bir analiz 
tekniğidir (22,23). Genel anlamda, herhangi bir 
madde ile bireylerin yetenekleri ya da kişilik özel­
likleri arasındaki ilişki anlaşılmaya çalışmaktadır 
(24). Bireysel farklılıkların incelenmesine olanak 
tanıyan madde tepki kuramında, bireylerin ölçme 
konusu olan iki kategorili örtük özelliklerinin tah­
minini Rasch modeli sağlamaktadır (22,25,27). Bu­
nunla birlikte bireyin performansını, tutumunu ya 
da algısını ölçmede istatistiksel bir uygulama olan 
Rasch modeli, madde zorluk düzeylerini örnek- 
lemden, yetenek düzeyini ise ölçme aracından 
bağımsız değerlendirme olanağı tanımaktadır 
(23,26). Bu sebeplerden dolayı, ilişki bağımlılığı 
kriterlerine ait maddeleri incelemede Rasch mod­
elinin kullanımı tercih edilmiştir. Araştırma verisinin 
analizinde madde tepki kuramına yönelik analizler 
IRTPRO ve BILOG-MG yazılımlarından yararlanılarak 
yapılırken katılımcılara ait bilgilerin belirlen­
mesi, veri girişinin yapılarak veri dönüşümünün 
sağlanması SPSS programı aracılığıyla yapılmıştır.

BULGULAR

Araştırmaya katılan 1260 kişinin, 751’i kadın 
(%59.6) 509’u ise erkektir (%40.4). 18-35 yaş 
aralığında olan katılımcıların yaş ortalamaları 21.2 
± 2.09’dur (Kadın= 20.8±1.8; erkek = 21.8±2.2).

Partner ilişkililerinde yetişkinlerin ilişki bağımlığı

gösterme eğilimlerini belirlemeye yönelik 
DSM-IV bağımlılık tanı ölçütleri doğrultusunda 
önerilen yedi ölçütü incelemek amacıyla 
Madde Tepki Kuramının tek parametreli lojistik 
(one-parameter logistic) modeli olan Rasch 
Analizi yaklaşımı kullanılmıştır. Bu kapsamda 
araştırma katılımcılarının ilişki bağımlılığı 
düzeylerini belirlediği öngörülen evet ve hayır 
olarak ikiden seçmeli kategorideki 7 ölçüte ait 
yanıtlarda evet seçeneğini işaretleyenler 1, hayır 
seçeneğini işaretleyenler ise 0 puan almışlardır.

BILOG ve IRTPRO ile elde edilen analiz çıktıları 
tablo 2’de sunulmuştur. İlişki bağımlılığı ölçütlerini 
evet olarak işaretleyen bireylerin en çok ikinci 
ölçütü işaretledikleri (%66.5; n= 838), bunu sırasıyla 
birinci (%47.5; n= 599), beşinci (%38.3; n= 483), 
üçüncü (%37.6; n= 474), dördüncü (%28.8; n= 364), 
altıncı/a (%22.8, n= 287) ve altıncı/b (%21.8; n= 275) 
ölçütlerinin izlediği gözlenmektedir. Bu sonuçlara 
göre katılımcıların üçte ikisi; ikinci ölçütü, hemen 
hemen yarısı; birinci ölçütü evet olarak işaretlerken, 
bu oran altıncı ölçütün a ve b düzeylerinde beşte 
bire kadar gerilemektedir. Ayrıca bu oran, beşinci 
ve üçüncü ölçütler için üçte bir düzeyinden biraz 
fazlayken, dördüncü ölçütte üçte bir düzeyinden 
biraz azdır. Maddeler arasında evet seçeneğinin 
en çok işaretlendiği madde 2’ye (PCT= 66.5) en 
yakın madde 1 (PCT= 47.5) olarak belirlenirken, 
bu sıralamayı benzer işaret düzeylerine sahip 
olan madde 5 (PCT= 38.3) ve madde 3 (PCT= 37.6) 
takip etmekte, arkalarından madde 4 (PCT= 28.9) 
azalarak gelirken en az işaretlenme düzeyine 
sahip olan maddelerin madde 6a (PCT= 22.8) ve 
madde 6b (PCT= 21.8) olduğu anlaşılmaktadır. 
Madde güçlükleri incelendiğinde araştırmada 
katılımcılar için en kolay maddenin madde 2 (b= 
-.69) olduğu, arkasından madde 1’in (b= .09) geldiği 
bunları sırasıyla madde 5 (b= .49), madde 3 (.50), 
madde 4 (b= 1.03) ve madde 6b’nin (b= 1.04) 
izlediği, en güç maddenin ise katılımcılar arasında 
madde 6a’nın (b= 1.87) olduğu belirlenmiştir. 
Bununla birlikte klasik madde analizlerinden 
olan Pearson korelasyon katsayıları .22 ile .43 
arasında, Biserial madde korelasyonlarının 
ise .30 ile .53 arasında değişmektedir.
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Tablo 2: Ölçütlerin Tek Parametreli Lojistik Modele Göre Klasik Madde Analizi
b s.e. Right PCT Logit/1.7 Pearson Biserial

Madde 1 0.09 0.05 599 47.5 .06 .42 .53

Madde 2 -0.69 0.07 838 66.5 -.40 .35 .45

Madde 3 0.50 0.06 474 37.6 .30 .41 .52

Madde 4 1.03 0.10 364 28.9 .53 .33 .43

Madde 5 0.49 0.06 483 38.3 .28 .37 .48

Madde 6a 1.87 0.23 287 22.8 .72 .22 .31

Madde 6b 1.04 0.08 275 21.8 .75 .43 .30

İlişki bağımlılığına yönelik genç yetişkinlerin 
ölçütlere ait varyanslarının .66, standart hatanın ise 
.71 olduğuna ulaşılmıştır. Bu bulgu, genç yetişkinlerin 
partnerlerine bağımlılık geliştirme düzeylerine yöne­
lik ölçütlerde gözlenen farklılıkların t değeri için önem 
düzeyi olan 1.96’dan (p< .05) küçük olduğunu, bu se­
beple de istatistiksel olarak anlamlı olmadığına işaret 
etmektedir (t1259 = .66/.71 = .93). Tahmin edilen 
varyans kullanılarak hesaplanan ( ) standart sapma 
değeri 8.12’dir. BILOG-MG ile ulaşılan Rasch modeli 
tahmin katsayılarının işaret ettiği madde güçlük para­
metre tahminlerinin (b) -.69 ile 1.87 arasında olduğu 
belirlenmiştir. Bu aralık dikkate alındığında ortalama 
madde güçlük tahminin .59 olduğu ve bu değere en 
yakın ilişki bağımlılığı ölçütlerinden olan madde 3’ün 
olduğu görülmektedir. Ayrıca ilişki bağımlılığı düzeyi 
ortalama düzeyde olan bir bireyi temsil eden 0 logit 
değeri ve ortalama madde güçlüğü değeri olarak .59

değeriyle, Rasch modelinin logistik tanımlanması 
tekrar hesaplandığında .37 değerine ulaşılmıştır. 
Bu değer ilişki bağımlılığı düzeyi ortalama düzey­
de olan bir bireyin ortalama güçlükteki bir mad­
deyi doğru cevaplama olasılığını göstermektedir.

Rasch analizi sonucunda χ2 değerinin 233.51 
(p= .000), G2 katsayısının 219.84, serbestlik derecesi­
nin 113 olduğu belirlenirken, RMSEA değerinin .03 
olduğuna ulaşılmıştır. Bu sonuçlara ek olarak -2log 
katsayısının 10083.90 olduğuna ulaşılırken Akaike 
Bilgi Ölçütünün 1011.90, Bayesian Bilgi Ölçütünün 
ise 10183.84 olduğu belirlenmiştir. Ayrıca güvenirlik 
yedi ölçüte ait indeksi de .67 olarak hesaplanmıştır. 
Şekil 1’de yer alan ilişki bağımlılığını değerlendiren 
7 ölçütün madde karakteristik eğrisi maddelerin 
genel anlamda kolay olduğuna işaret ederken, 
şekil 2 ise ölçme aracının standart hata değerine göre 
güvenirliğin daha büyük olduğuna işaret etmektedir.

Şekil 1: İlişki Bağımlılığı Ölçütlerinin Madde Karakteristik Eğrisi

Test Karakteristiği
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Şekil 2: İlişki Bağımlılığı Ölçütlerinin Logit Yetenek Güçlükleri P (x=1)

Toplam Bilgi Standart Hata

TARTIŞMA

İlişki bağımlılığı ölçütleri, DSM-IV bağımlılık 
tanı ölçütlerinden yola çıkılarak önerilmiştir. 
Bu çalışma, ölçütlerin, ilk kez değerlendirilmesi 
nedeniyle önemlidir. Dizinde ilişki bağımlılığına 
yönelik herhangi bir ölçek bulunmaması bu 
alanda yapılan çalışmalar açısından kısıtlayıcıdır. 
Bunun yanısıra ilişki bağımlılığının yaygınlığına 
ilişkin herhangi bir veri bulunmamaktadır. 
Ölçütler her ne kadar tanı koymaya yönelik olsa 
da güvenirlik ve geçerliği yapılmış bir ölçeğin 
bulunmaması tanı koymayı da zorlaştırmaktadır.

İlişki bağımlılığı kavramına ilişkin ilk özellikler 
Peele (1) ve Cowan-Kinder (1985) tarafından 
bildirilmiş ve 1990 yılında bir araştırmada 
önerilen ölçütler kullanılarak bağlanma stilleri ile 
ilişkisi çerçevesinde değerlendirilmiştir (17). Bu 
araştırmada önemli sonuçlar elde edilse de bu 
ölçütler, klasik test kuramı kapsamında güvenirliği ve 
geçerliği yapılmış bir ölçek özelliği taşımamaktadır.

İlişki bağımlılığı kavramı takıntılı aşk, mania aşk 
(14) eş bağımlılık (codependency) (13) özellikleriyle 
de ilişkilendirilmiştir. Bir başka çalışmada ise DSM- 
IV madde bağımlılığı ölçütleri ile patolojik aşkın 
karakteristik özellikleri karşılaştırılarak patolojik 
aşk tanımlanmıştır. Bu özelliklerin de aşk bağımlılığı 
ölçütleri ile benzerliği dikkat çekmektedir (15). 
DSM-IV bağımlılık kriterleri kapsamında ise ilk 
kez Sussman (4) ile Reynaud ve ark. (3) tarafından 
değerlendirilmiştir.Herikiçalışmadaönerilenölçütler 
arasında benzerlik dikkat çekicidir. Sussman’ın 
kriterlerinde bağımlılık ölçütlerinden biri olan 
“tolerans”ın vurgulanması önem taşımaktadır. Fakat 
Reynaud’un ölçütlerinin uygunluğu ve Türkçe’ye 
çevrildiğinde partner ilişkilerine vurgu yapması 
açısından araştırmanın amacına daha uygundur.

Araştırma kapsamında oluşturulan partner 
ilişkilerinde bağımlılığı değerlendiren yedi ölçütün 
psikometriközelliklerimoderntestteorisikapsamında 
Rasch modeli kullanılarak incelenmiştir. Ortalama 
madde güçlük tahminin sıfırdan büyük olduğu dikkate
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alındığında araştırma katılımcıları arasındaki genç 
yetişkinlerin partner ilişkilerinde bağımlılık gösterme 
durumlarına ait ortalama güçlükteki bir maddeyi 
doğru bulma yönünde yanıt verme olasılıkları yüzde 
ellinin altındadır. Bu sonuç doğrultusunda madde 
tepki kuramı kapsamında testin genel anlamda güç 
bir ölçme aracı olduğu, diğer bir ifadeyle partner 
ilişkilerine bağlanmada genç yetişkinlerin bağımlılık 
göstermeme eğilimlerinin yedi ölçüte dayalı madde 
temelinde düşük olduğu sonucu çıkarılabilir.

Rasch modeli sonucunda ölçütlere ait 
madde güçlükleri incelendiğinde madde 2 
hariç diğer maddelerin hepsinin pozitif yönde 
olduğu görülmektedir. Bu sonuç katılımcıların 
ilişkilerine gerçek ve düşünsel olarak zaman 
ayırmalarında zorluk yaşadıkları ancak partner 
ilişkilerinin sosyal, mesleki ve boş zamanlarını 
etkilenmesinde, ilişkilerini kontrol altına almada 
çaba harcamalarında, ilişki sorun yaratsa bile 
ilişkilerini sürdürmeye çabalamalarında, bağlanma 
zorluklarıyla coşkulu ve güvensiz aşka yönelik 
bağlanma sorunları yaşamada daha kolay kararlar 
verdikleri belirlenmiştir. Bununla birlikte sevdikleri 
bir kişinin yokluğunda acı çekme, sıkıntı yaşama 
ya da bu durumdan kurtulmaya yönelik takıntılı bir 
biçimde partnerlerine ihtiyaç duymada kolay ve ya 
zor yönde davranış sergilemedikleri anlaşılmıştır.

Araştırma kapsamında DSM-IV tanı ölçütlerinde 
yer alan bağımlılık ölçütleri doğrultusunda 
geliştirilen yedi ölçütü değerlendirme de ikiden 
seçmeli yanıtlarla yedi ölçüt incelenmiştir. İleri ki 
araştırmalar da, bu yedi ölçüte ait içerik daha fazla 
işaret değişkene ayrılarak derecelendirme dörtlü 
ya da Likert tipine dönüştürüldükten sonra ölçme 
aracının klasik test kuramı kapsamında psikometrik 
özelliklerinin incelenmesi ve bilişsel düzeyde tipik 
davranışları değerlendiren bir yapıya kavuşturulması 
önerilmektedir. Bu kapsamda, yürütülecek 
çalışmalarda temel bileşenler analizi, betimleyici 
faktör analiziyle toplanabilirlik, tek boyutluluk, 
faktörleşme ve olası alt boyutlar hakkında daha 
detaylı bilgi sağlanacaktır. Ayrıca doğrulayıcı faktör 
analiziyle de DSM-IV tanı ölçütlerinden hareketle 
kuramsal temeli oluşturulan yapıya yönelik 
doğrulanmadüzeyiincelenebilir.Ayrıcabağımlıolarak 
kabul edilebilecek bireyleri nitelemede kesim noktası 
belirlemek amacıyla norm çalışmalarının yapılması 
da, gelecek araştırmalar için görgül bilgi sağlayacaktır.
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