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SUMMARY

Amacg: Bu calisma istanbul’da yasayan ve istanbul’da bir
iiniversitenin lisans, yiiksek lisans ve doktora programlarnina
devam eden 18-28 vyas grubu arasindaki (iniversite
ogrencilerinin internet kullanim yayginhigini  incelemek
amaciyla yapilmstir.

Yontem: Arastirma 2006 yilinda istanbul'da yasan ve
istanbul'da bulunan iiniversitelerde lisans, yiiksek lisans ve
doktora yapan 18-28 yas arasindaki 6@rencileri kapsamaktadir.
Arastirma  doktora tez calismasinin  bir  bolimini
olusturmaktadir. Bu arastirma Cerrahpasa Etik Kurul'un 12-04-
2006 2006/392 tarihli ve numarali onayi alinarak uygulanmustir.
Orneklem biiyiikliigli 600 kisi olarak belirlenmistir. istatistik
islemler SPSS 8,0 programi ile yapilmistir.

Bulgular: Calismaya katilan grubun 346'st (%57.7) kiz,
254’4 (%42.3) erkektir. 18-22 yas arasinda olan katthmalar
grubun %77’sini, 23-25 yas arasinda olan katihmcilar grubun
%14.7°sini ve 26-28 yas arasinda olan kathmalar grubun
%8.3’'inii olusturmaktadir. Orneklemin %77.8'ini internet
bagimhhig: kriterlerini karsiig: goriilmektedir.

Sonugc: internet global bicimde kullanilan bir bilgilenme
kayna@idir. Giinliik hayatta, interneti kullanan kisi sayisi her
gecen gin artmaktadir. Problemli internet kullaniminin
ortaya ¢ikaracagi sorunlarin bir bitiin olarak ele alinmasi
gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: istanbul, universite &grencileri,
internet kullanimu.
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Objective: This study has been conducted to examine
the extent of internet usage among university students aged
between 18-28 who reside in Istanbul, and are enrolled in
undergraduate, post graduate and doctorate programs.

Methods: The study encompasses university students
aged between 18-28 who reside in Istanbul, and are enrolled
in undergraduate, post graduate and doctorate programs in
the year 2006. The study forms a part of the doctoral thesis.
This study has been conducted upon obtaining the necessary
approval dated 12-04-2006 and numbered 2006/392 from
the Cerrahpasa Committee of Ethics. The sample size has
been established as 600 students. The statistical calculations
have been conducted using the SPSS 8,0 program.

Results: 346 (%57.7) of the students who have
participated in the study were female and 254 (%42.3) are
male. 77% of the participants were aged between 18-22,
14.7% were between 23-25 and 8.3% were between 26-
28. 77.8% of the sample have demonstrated to possess
the criteria to be characterized as internet addicts.

Conclusion: TThe internet is global source of
information. The number of people who use the internet
in their daily lives are increasing. Te problems arising from
problematic internet usage must be tackled as a whole.

Key words: Istanbul, university students, internet
usage.
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I. Tart Cémert, N. Ziyalar

GIRiS

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gittikce
hizlandigi ve teknolojinin aymi hizla gunlik
yasamimiza  girdigi disunidldigiinde  cep
telefonlari, bilgisayarlar ve internet teknolojilerinin
yasamimizdakivazgecilmez yerive 6nemihergecen
gliinartmaktadir.Giinlimiizgelismisteknolojilerinden
olan bilgisayar ve internet kullaniminin yasamimizda
istenilen bilgiye aninda ulasabilme, bilgi paylasimini
saglayabilme gibi olanaklar sunmasinin vyani
sira ¢cok sik kullanimindan kaynaklanan bircok
problemi de beraberinde getirdigi goriilmektedir.

Bagimlilik denince akla sadece madde, sigara,
alkol gelmek ile birlikte; gelisen teknoloji ile
bilgisayarlarin hayatimizda kapladig: yerin artmasi
ve internet ulasiminin yayginhigi ile bilgisayar
ve internet bagimliig denen yeni bir bagimhhk
kavraminin daha ortaya cikugi diistintilmektedir.

internetin hayatimizi kolaylastirdigi bir gercektir.
Fakat kullanim amacimiz ve ona harcadigimiz
vakit disindliirse bir bagimhlik, bir hastalik
olabilecegi de akla getiriimektedir. Bilim adamlari
bu konuda iki farkli goriisii savunmaktadirlar bir
kismi, problemli internet kullaniminin bir hastalik
oldugunu savunurken, digerleri boyle bir durumun
s6z konusu olmadigini distinmektedir. internet,
bircok bilgisayar sisteminin birbirine bagh oldugu,
diinya capinda yaygin olan ve surekli buytiyen bir
iletisim agidir. internet, insanlarin her gecen giin
gittikce artan “uretilen bilgiyi saklama/paylasma
ve ona kolayca ulasma” istekleri sonrasinda ortaya
cakmis bir teknolojidir. Bu teknoloji yardimiyla
pek cok alandaki bilgilere insanlar kolay, ucuz,
hizli ve givenli bir sekilde erisebilmektedir (1).

internetin giderek genis kitleler tarafindan
kullaniimaya baslanmasi, bu dinamik ortamin genel
olarak toplumumuz, bireysel olarak da insanlar
tzerindeki olumlu ya da olumsuz etkilerinin
farkina varmamizi giiclestirilmektedir. Bu alandaki
tek kaynak akademik arastirmalardir. internet
kullanicllannin ~ sayisin  artmasi  ve internetin
kisilerin ©Ozel ve is vyasantilarinda daha fazla
kullanilmaya baslanmas: ile problem yaratacak
bazi durumlar ortaya ckmaya baslamistir. Bu
devasa alan bazen vyasa disi faaliyetlere de
zemin olusturabilmekte ve adli mekanizmanin
ilgi alanlarindan biri haline gelmektedir (2).

Bircok degisik kullamm alani olan internetin
kullaniminin  katlanarak  blyuamesi  psikolojik
danismanlik alaninda da degisikliklere sebep
olmustur. internet kullanimi artmaya baslamadan
once bir danisanin terapiste depresyon, kaygi,
egitim ve isle ilgili problemler, iletisim, bagimhlik,
takint), toplumsal etkilesim, mahremiyet,
sadakatsizlik, evlilik gecimsizlikleri, cinsel yonelim
sorunlan ve sosyal yalnizlik gibi sorunlar nedeni ile
geldigi, fakat glinimiizde tim bu sorunlarn ortaya

cikmasinin internet kullanimi yiiziinden fazlalastigi
yapllan arastirmalann sonuclan icindedir (3,4).

Bilgisayar, televizyon ve cep telefonu gibi
teknolojilere bagimliik bilim adamlan tarafindan
incelenmeyebaslanmistir. Ancak, internetbagimlilig
hakkinda ilk kapsamli calismalan baslatan Kkisi
Young olmustur. O zaman internet bagimhlig klinik
ve akademik psikoloji alanlarn arasinda tartismal
bir konu haline gelmistir. Bazi klinik arastirmacilar
insan viicudunda, yalnizca alkol ya da uyusturucu
gibi fiziksel maddelerin bagimhlik yaratici olarak
tanimlanabilecegineinanmaktadir.Bugoriisekarsilik
bazi akademisyenler internetin, siirekli video oyunu
oynama ve saplantili televizyon izleme, devamli cep
telefonu ile konusma, kumar oynama gibi bagimhhk
yaratici davranislarla benzerlik gosterebilecegini
diisinmektedir (5, 6, 78, 9, 10, 11, 12).

Murero internet kullaniminin olumsuz etkisinin
bireylerin davranis ve yasamlarini degistirebilecegini
soylemistir. Bireylerinzamanicinde davranislarindaki
siirekli ve es zamanh degisiklikler Kisiliklerini
etkileyebilecegini dustiniilmektedir. Bu degisiklige
genel bir tanim yapmak amaci ile internet
bagimhligi adi verilebilecegi disunilmektedir.
Murero internet bagimliigini internet kullaniminin
olumsuz etkileri olarak diisiinmektedir. Ancak
Young'a gore internet bagimhlan bagimhliklarinin
farkinda olmayabilir ve hatta bagimli olduklarini
kabul etmeyebilir. Young’a gé6re internette
zaman gecirme yollan, bu Kisilerin kisiliklerini ve
digerleriyle olan iliskilerini etkileyebilir (13, 4).

Arastirmaya dayal olarak, Young 1999
yilinda internet bagimhhgini belirlemek
icin sekiz kriteri kullanmistir. Bu kriterler:

1. internetle mesgul olma

2. Daha fazla cevrimici zaman ihtiyac

3. Tekrarlanan, internet kullanimini azaltma
denemeleri

4. internet kullanimini azaltirken vazgecme
Zaman yonetimi konular
Cevresel endise (aile, okul, is, arkadaslar)
Cevrimici harcanan zaman aldatmacasi
internet kullanimi yoluyla ruh hali degisimi

©No v

Yukandaki sekiz kriter kumar bagimhhg icin
DSM IV-TR'de kullamilan dirti kontrol kriterlere
benzemektedir. Young internet bagimliigini madde
bagimliigindan cok dirtii kontrol bagimhhg olarak
patolojik kumar oynama bagimlihigina daha fazla
benzedigini ileri surmektedir. Yukandaki sekiz
kriter kullaniirken bir hasta sorulardan bes ya
da daha fazlasina “evet” yanitini verdiginde ve
davranislan bir manik atak tarafindan daha iyi bir
sekilde aciklanamadiginda bu hastanin internet
bagimhisi olma acisindan riskli hasta oldugunu
disunmektedir. Young, “5” kesme puaninin
patolojik kumar icin kullanilan kriter sayisi ile
tutarli oldugunu ve normali, patolojik bagiml
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internet kullanimindan ayirmak icin yeterli sayida
kriter olarak goraldigini belirtmistir. Yukandaki
sekiz kriter Young tarafindan kendi arastirmasinda
kullamimistir.  Fakat bu skalanin  internet
bagimhhginin uygulanabilir bir 6lci saglamasina
ragmen gecerlilik-gtivenilirlik ve klinik kullanimini
belirlemek icin daha fazla calisma yapilmasinin
gerekli oldugu gozden kacmamahdir (14).

Young bir hastanin bagimh  kullanimi
reddetmesinin internetin, okul, is ve istihdam
icin kullaniimasi uygulamasinin tesvik edilmesi
nedeniyle desteklenebilecegini belirtmektedir.
Bu nedenle bir hasta sekiz kriterin timunia de
karsiliyor ise internet bagimlisidir denilebilecegini
soylemektedir. Problemli internet  kullanimi
sonucu ortaya cikan internet bagimhhiginin
internetin topluma giiclii bir sekilde entegre
olmasi nedeni ile ortaya cikan semptomlari
tespit etmekte zorlanildigimi disiinmektedir (15).

2003 wyiinin  Ekim ay1 itibariyle, internet
bagimhhgi gibi resmi ya da psikiyatrik bir teshis
bulunmamaktadir. Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders’in (DSMIV-TR)en sonsiiriimiinde
de boyle bir kategori bulunmamaktadir. Lukoff‘a
gore internet bagimligr hakkinda resmi bir teshis
konulabilinmesi icin arastirmalar yapiimalidir (16).

internet kullaniminin bagimhlik
yapmasi hayatimizin her alanina girmesi ile
birlikte arastinlmaya baslamis bir konudur.
Bilgisayar ve insan etkilesimi dikkat ceken
bir konu olmaktadir. Bu beraberinde

teknofobik bir durumu da getirmektedir (17).

Yapilan arastirmalar sonucunda uzmanlar
madde kotiye kullanimi ve bagimlilik kriterlerini
internet bagimhhgi alanina uygulamis ve bu
kriterler Gizerinden yeni bir sistem gelistirmislerdir.
Bunun icinde bircok 6zellik, degisik tutum ve farkli
durumlara verilen tepkiler bulunmaktadir (18).

Yapilan arastirma ve teorilerin temeli internetin
hayatimizda olan geleneksel olaylarin ve durumlarin
da vyerini tutmasidir. Ornegin artik televizyon
internet {izerinden seyredilip, gazete internet
lizerinden okumakta, radyo internet iizerinden
dinlemektedir. Boylece internet kisisel ya da kisiler
arasi olarak bircok sekilde kullanmaktadir. internet
kisiler arasi olarak yapilan bircok etkinligin yerini
tutmaya baslamistir. Bu insan- makine, insan- insan
etkilesimlerine yeni bir boyut getirmistir (19, 20).

Yapilmis bircok arastirma internet kullanimi
ve motivasyonlan arasindaki iliski uzerinde
durmaktadir. Bu iliskiler her ne kadar tam olarak
anlasilamamis ve arastirlamamis olsa da internet
bagimhhg calismalarinin vazgecilmez bir boyutu
olmaktadir. internet kullanimi teorilerine gore bu
iliski bircok ozellige gore degisebilmektedir (21).

internet bagimhligr s6z konusu oldugunda
bireylerin hem bireysel isteklerini karsilamak
hem de haberlesme ihtiyaclanm saglamak icin

insan- bilgisayar etkilesimi icine girmesi yapilan
arastirmalarda g6z ardi edilmemektedir (19).

Uzaktankurulaniliskiningiivenlisinirlaniinternet
kullamminin ve internet bagimliliginin bir baska
boyutudur. internet bagimhhg: hakkinda gelistirilen
teorilerin {ic temel arastirma konusu bulunmaktadir.
Bunlar internet kullaniminin bireyleri gercek hayatin
acilanndan uzaklastirip gercek olmayan bir diinyanin
rahath@ina goturmesi, internet  kullaniminin
farkli  motivasyonlart ve internetin  ginliik
hayatimizda kapladigi yer ve insan iliskileridir (22).

Oztiirk ve arkadaslarinin 2007 yilinda internet
bagimlihgi klinigi ve tedavisi adli derlemede dikkat
cektikleri noktalardan bir tanesi de genc nifusun
fazlaligl ve niifusun internet kullanim oranlardir.
Ayni arastirmada o6zellikle yazili ve gorsel bazinda
bu konuda cikan haberler bu alandaki arastirmalarin
artmasi gerekliligini gosterdiginin alti cizilmistir.
Ortaya konan bulgular isi8inda bu arastirma
ile amaclanan internet kullammi ve bagimhhg
konusunda bir adim daha atabilmektir (23).

YONTEM

Arastirma istanbul'da yasayan ve istanbul'da
bulunan (niversitelerde lisans, yiiksek lisans ve
doktora yapan 18-28 yas arasindaki oOgrencileri
kapsamaktadir. Planlanan calisma icin Amerika
Birlesik Devletlerinde klinik psikolog Dr. Kimberly
Young tarafindan gelistiriimis “internet Bagimliligi
Olcegi” isimli 6lcekten yaralanilarak yeni bir 6lcek
gelistiriimistir. Cahismada bu Olcek uygulanmistir.
Olcek Young'in 1998 yilindaki calismasi temel
alinarak gelistirilmis olup Young'in gelistirdigi Olcek
ile birebir benzer degildir. Olcege vas, cinsiyet,
ailelerin maddi geliri, 68rencilerin harcadiklan
para ve okul basansi ve internete baglandiklarn
yer ile ilgili sorular eklenmistir. Olcegin internet
kullanmimu ile ilgili kismi 21 sorudan olusmaktadir.

Kullanilan 6lcegin pilot calismasi istanbul'da
Mart 2006 tarihinde lisans ve yiiksek lisans 6@rencisi
olan 50 Kkisilik bir gruba uygulanmistir. Yapilan
istatistiksel degerlendirmede 6lcegin islerlik ve
tutariiginin alfa =0.87 oldugunu gostermektedir.
Bu arastirma Cerrahpasa Etik Kurul'un 12-04-
2006 2006/392 tarihli ve numarali onayl alinarak
uygulanmistir. Hedeflenen 6rneklem biiyiikliidiine
ulasabilmek icin 800 6lcek dagiilmistir. Orneklem
secimi random olarak yapilmistir. Bu acidan
farkh Universitelerin farkli boliimleri ve farkl
kademelerine olcek uygulanmaya cahsiimistir.
Olcek uygulanan grubun yas sinirlari itibari ile 6zel
bir izin alinmamistir. Olcek sorularin timi 5°li likert
tipte olcek biciminde sorulmustur. Olcekler istanbul
Universitesine, Bogazici Universitesine, Marmara
Universitesine, Bahcesehir Universitesine, istanbul
Teknik Universitesine, istanbul Bilgi Universitesine,
Halic  Universitesine  yollanmistir.  istanbul
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Universitesine 250 anket yollanmis olup 210 anket
geri donmistiir. Anket uygulamasi Rehberlik Ve
Psikolojik Danismanlik Boliimii, Cevre Muhendisligi
Bolimii ve Tiirkce Ogretmenligi Bolimiinde
yapilmistir. Bogazici Universitesine 100 anket
yollanmis olup tamami geri donmiistir. Uygulama
Psikoloji Ve Psikolojik Danismanlik Bolumlerinde
yapiimistir. Marmara Universitesine 150 anket
yollanmis olup 126 anket geri donmuistiir. Uygulama
Ozel Egitim Boliimii Ve Rehberlik Ve Psikolojik
Danismanlik Bolimiinde yapilmistir. Bahcesehir
Universitesine 100 anketyollanmis olup 50 anket geri
donmiistiir. Uygulama Hukuk Fakiiltesi 6grencilerine
yapilmistir. istanbul Teknik Universitesine 50 anket
yollanmis olup 40 anket geri donmiustiir. Uygulama
Metalurji Bolumii 6@rencilerine yapilmistir. istanbul
Bilgi Universitesine 50 anket yollanmis olup 20
anket geri donmudistiir. Uygulama Psikoloji Bolimii
ogrencilerine yapilmistir. Halic Universitesine 100
anket yollanmis olup 76 anket geri dénmiistar.
Uygulamaya Biyoloji Boliimi Ve Psikoloji Bolimii
ogrencileri  katlmistir. Uygulamalar sonucunda
geri donene anketler icinde uygun yas araliginda
olmayan 12 adet anket cikartilmistir. Toplamda
600 anket istatistiksel islem icin hazirlanmistir. Bu
orneklem biiyiikligiiyle arastirma %1'den %50’ye
olan sikliklar kabul edilebilir kesinlik sinirlan icinde
olmaktadir (power %90, tahmin edilen kesinlik
sinin %1'den %50°’ye +5). Alan calismasinin 2006
yihinin aralik ayinda bitmistir. Analiz asamasinda
cevaplar degerlendirmeyi kolaylastirmak icin ikili
(dikotom) hale getirilerek degerlendirilmistir.
istatistik islemler SPSS 8.0 programi ile yapilmistir.
Degerlendirmede frekans ki-kare kullaniimistir.

BULGULAR

Arastirma 600 Kisilik bir 6rneklem buyukliigiine
uygulanmistir.Calismayakatilangrubun 346°s1(%57.7)
kiz, 254°0i (%42.3) erkektir. 18-22 yas arasinda olan
katihmailar grubun %77'sini, 23-25 yas arasinda olan
katihmcilar grubun %14.7°sini ve 26-28 yas arasinda
olan katihmailar grubun %8.3‘iinti olusturmaktadir.

Katihmcilarin  dogum vyerlerine bakildi@inda

%48.6 ile Marmara bolgesi dogumlular
birinci sirada, %271 ile Orta Anadolu,
Gliiney Anadolu ve Dogu Anadolu bolgesi
dogumlular ikinci sirada yer almaktadir.

Arastirmada bilgisayar ve internet bagimhhigi
ile ilgili sorulardan 7 ve daha fazlasina sik sik
ve her zaman vyanitlarini verenlerin  %55.1i
kiz, %449'u erkektir. Orneklem grubunda
18-22 vyas arasinda bulunanlardan internet
bagimlisi oldugu goriilenler grubun %77.8'ini
olusturmaktadir. Marmara bolgesinde dogmus
oldugunu gériilen grupta internet bagimlisi oldugu
gorilenler grubun  %52.2'sini  olusturmaktadir.

Cinsiyet farki ve vyas arah@ acisindan

internet  bagimhsi olma- olmama acisindan
ki-kare oranlannda istatistiksel olarak fark
goriilmemistir. internet bagimhisi olma ac¢isindan
erkeklerin kizlardan yaklasik 1.5 kat daha fazla
risk tasidigi gorilmistir. p<0.05 (Tablo 1).

Orneklem grubunun ailelerinin aylik gelirlerine
bakildiginda grubun %23.2'sinin ailesinin aylk
gelirinin 800 ytl ve alti ve %32’sinin ailesinin ayhk
gelirinin 1700 ytl ve Ustii oldugu gorilmiistiir. Madde
kullandig1 goriilen grubun %51.9’unun ailesinin
aylik geliri 1700 ytl ve usti, internet bagimlisi
oldugunu goriilen grubun %18.6’sinin ailesinin
aylik geliri 800 ytl ve alt;; %36.8'inin ailesinin
aylik geliri 1700 ytl ve ustii olarak bulunmustur.

Orneklem grubunun %78.7'si haftada 250 ytl ve
altinda para harcadiklarini bildirmislerdir. Haftada
1000 ytl ve Ustiinde para harcadigimi bildirenler
grubun %0.5°ini olusturmaktadir. internet bagimlisi
oldugunu tespit edilen grubun %76.8'inin haftada
250 ytl ve altinda para harcadigi goriilmektedir.

Orneklem grubuna okul basarlar hakkinda soru
soruldugunda %32.2'si orta, %44’l iyi derecede
akademik basari sahibi oldugunu bildirmistir. internet
bagimhsi oldugunu goriilen grubun %34.1°inin orta
derecede akademik basarist, %40.8°inin iyi derecede
akademik basarisi oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Orneklem grubuna internete baglandiklan
yer soruldugunda %50.4'tiniin evden, %17.9’'unun
internet  kafeden baglandigimi  bulunmustur.
internet bagimlisi oldugunu goriilen grubun
%56.4°iiniin evden, %14.2'sinin isten ve internet
kafeden internete baglandigini  bulunmustur.
internet bagimhhg: ile internete baglanilan yer
arasinda ki-kare bakildiginda aralanndaki iliski
istatistiksel olarak cok anlamlibulunmustur (Tablo 3).

Arastirmaya katilan 6rneklem grubuna internet
ve bilgisayar kullanim ozellikleri ile ilgili 21 adet
soru sorulmustur. Bu sorular: planladiginizdan
daha uzun siire internette kaldiginiz oluyor mu?
internette cok zaman gecirdiginizden dolayi
ev islerini ve ev halkini ihmal ediyor musunuz?
Partneriniz ile cinsel yakinlk yerine internetten
cinsel uyanima yasamayi tercih ediyor musunuz?
internet {izerinden diger kullanicilar ile yeni
iliskilere bashyor musunuz? Hayatinizdaki Kkisiler
internette gecirdiginiz zamandan sikayet ediyorlar
mi?2 internet fazla zaman ayirdi@imizdan dolay
notlarniniz ya da odevleriniz aksiyor mu? Yapilacak
baska isler olmasina ragmen siirekli elektronik
postalarini  kontrol ediyor musunuz? is verfimi
ya da performanslan internet kullanimi nedeni
ile diismekte mi?, internette gecirdikieri zaman
soruldugunda savunmaci  oluyor musunuz?
internette gecirdikleri sireyi sakliyor musunuz?
Yasamlarindaki kaygilardan ve sorunlardan internet
vasitasl ile kaclyor musunuz? internete girmeyi
hayal ediyor musunuz? internetsiz hayatin bos ve
sikici oldugunu diisiiniiyor musunuz? internete
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iken birisi sizi rahatsiz ederse ona kiziyor musunuz?
internet nedeni ile gece uykusuz kaldiginiz oluyor
mu? Gunldk islerinizi yaparken internet kullanmayi
hayal ediyor musunuz? internet baglantinizi
devamli bir dakika daha diyerek uzatiyor musunuz?
internette gecirdiginiz zamani kisaltmay: deneyip
basarisiz oldunuz mu? internette gecirdiginiz
zamani sakhyor musunuz? Disarida zaman
gecirmek yerine internette zaman gecirmeyi
tercih eder misiniz? internette olmadiginiz zaman
keyifsiz, hircin oluyor musunuz? seklindedir.

Orneklem grubunaplanladiklarindan dahauzun
sire internette kalip kalmadiklan soruldugunda
%31.5’isiksikcevabinivermistir.internettegecirdikleri
zamandan dolay! okul, is, arkadas ve evlerini sik
sik ihmal ettiklerini sdyleyenler grubun %10.3’Unii
olusturmaktadir. Partneri ile cinsel birliktelik yerine
internet tizerinden cinsel uyariima yasamayi grubun
% 82.2'sinin hi¢c tercih etmedigi gorilmistir.

Grubun %1.7'sinin  her zaman internet
tizerinden yeni iliskilere basladiklar goriilmektedir.
Grubun %29.5’inin internette gecirdikleri siireden
dolayr hayatlarinda bulunan insanlardan nadiren
de olsa sikdayet aldiklan goriilmektedir. Grubun
%5.7°sinin Internette gecirdikleri zaman nedeni
ile Odevlerini sik sik aksattiklan goriilmustdr.

Grubun  %16.2'sinin stk sik  elektronik
postalarini kontrol ettiklerini goriilmistiir. Grubun
%53‘Unin internet kullammlan nedeni ile is
verimlerinin hi¢ dismedigi bulunmustur. Grubun
%7.3'iniin Internette gecirdikleri siire kendilerine
soruldugunda sikk sik savunmaci olduklari
gorilmektedir. Grubun %62.7'sinin internette
gecirdikleri siireyi hic saklamadiklan goriilmektedir.

Grubun %8.8'inin interneti guinliik hayat
sikintilarindan kacmak icin sik sik ve her zaman
kullandiklar gorilmiistiir. Grubun %10°unun ara
sira internete girmeyi hayal ettikleri bulunmustur.
Grubun  %50.8'inin  internete  girmedikleri
zaman hic depresif olmadiklan goriilmektedir.

Grubun %15.2'sinin ara sira da olsa internette
iken rahatsiz  edildiklerinde  o6fkelendikleri
goriilmiistiir. Grubun %11.7°sinin sik sik internet
kullanimi nedeni ile uykusuz kaldiklar bulunmustur.
Grubun %2.8’inin giinliik islerini yaparken interneti
kullanmayr sik sik hayal ettikleri gorilmektedir.

Grubun  %12.3’iniin interneti  kullanirken
sadece bir dakika diyerek sik sik internette
kaldiklan siireyi uzattiklan bulunmustur. Grubun
%1.8'inin internette gecirdikleri siireyi kisaltmayi
deneyip basarisiz olduklan gorilmistiir.

Grubun %75.5‘inin hic bir zaman internette
gecirdikleri siireyi saklamadiklan gorilmektedir.
Grubun %3.8‘'inin sik sik baskalan ile vakit
gecirmek vyerine internette vakit gecirmeyi
tercih ettikleri bulunmustur. Grubun %80.3’iinlin
internette olmadig zaman hic bir seklide hircin
va da keyifsiz olmadiklan goralmektedir (Tablo 4).

Tablo 1: Cinsiyet, yas, dogum yerine gore dagihm

Genel internet
N % | Bagumh | Bagimh
degil % %

Cinsiyet*
Kiz 346 | 57.7 61.7 55.1
Erkek 254 | 423 38.3 44.9
Yas..
18-22 yas 462 77 75.7 77.8
23-25 yas 88 |14.7 143 149
26-28 yas 50 8.3 10.0 7.3
Dogum Yeri***
Marmara 298 | 49.7 45.7 52.2
Ege 42 7.0 7.0 7.0
Akdeniz 53 8.8 5.7 3.8
Karadeniz 27 4.5 10.0 8.1
Orta/Giiney/Dogu Anadolu | 155 | 25.9 28.3 24.3
Diger 25 | 4.2 3.5 4.6

*(X% 2,53 df: 1, p: 0. 111)
**(X%: 1,35 df: 2, p: 0. 507)
***(X% 6,57 df: 7, p: 0. 474)

Tablo 2: Ailenin aylik geliri, Haftada harcanan

para, okul basarisina gore dagihm
Genel internet
N % | Bagimh | Bagimh
degil % %

Ailenin Aylik Geliri*
800 ytl alti 139 | 23,2 30,4 18,6
800-1000 ytl alts 85 | 14,2 15,7 13,2
1000-1250 ytl 104 | 17,3 17,0 17,6
1250-1700 yti 80 | 17,3 12,6 13,8
1700 ytl Gstii 192 | 32,0 24,3 36,8
Haftada Harcanan Para**
250 ytl alti 472 | 78,7 81,7 76,8
250-500 ytl 93 | 15,5 12,6 17,3
500-750 ytl 25 | 4,2 5,2 3,5
750-1000 ytl 7 1,2 0,4 1,6
1000 ytl Gsti 3 0,5 - 0,8
Okul Basansi***
Kotu 58 | 9,7 8,7 10,3
Onta 193 | 32,2 29,1 341
iyi 264 | 44,0 49,1 40,8
Cok yi 85 | 14,2 13,0 14,2

*(X2: 16,08 df: 4, p: 0. 003)

**(X2: 7,02 df: 4, p: 0. 135)

***(X2: 3,99 df: 3, p: 0. 262)

Tablo 3: internete Baglanilan Yer

Genel internet
N % | Bagimh | Bagimh
degil % %

Ev 301 | 50.4 409 56.4
Okul 97 116.2 209 134
is 78 | 131 11.3 14.2
internet Kafe 107 1179 239 14.2
Diger 14 2.3 3.0 1.9

(X2:20,84 df:4, p:0,000) 2
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Tablo 4: internete Kullanmim Ozellikleri Soru Dokiimii

Genel Genek
N % N %
Planlanandan Uzun internette Kalmak' internete Girmeyi Hayal Etme"?
Hi¢ 51 8.5 Hic 394 65.7
Nadiren 110 18.3 Nadiren 121 20.2
Ara sira 186 31.0 Ara sira 60 10.0
Sik stk 189 | 31.5 Sik sik 16 2.7
Her zaman 64 10.7 Her zaman 9 1.5
internet Nedeni ile Ev-is-Arkadas-Okul ihmal? internetsiz Depresif Olma"
Hi¢ 195 | 325 Hic 305 | 50.8
Nadiren 182 | 30.3 Nadiren 149 24.8
Ara sira 127 | 21.2 Ara sira 95 15.8
Sk stk 62 10.3 Sik stk 34 5.7
Her zaman 34 5.7 Her zaman 17 2.8
internette Cinsel Uyariima’ internette Rahatsiz Edildiginde Kizma-
Hic 493 | 82.2 | Ofkelenme™
Nadiren 55 9.2 Hic 285 47.5
Ara sira 34 5.7 Nadiren 174 29.0
Sik sik 10 1.7 Ara sira 91 15.2
Her zaman 8 13 Sik sik 29 4.8
Her zaman 21 3.5
internetten iliski* internet Nedeni ile Uykusuz Kalma's
Hi¢ 355 59.2 Hic 204 34.0
Nadiren 152 | 25.3 Nadiren 160 26.7
Ara sira 62 10.3 Ara sira 120 20.0
Sik sik 21 3.5 Sik sik 70 11.7
Her zaman 10 1.7 Her zaman 46 7.7
internette Gecirilen Siireden Sikiayet Alma’ Giinliik islerde interneti Kullanma Hayali'®
Hic 291 48.5 Hic 464 77.3
Nadiren 177 | 29.5 Nadiren 79 13.2
Ara sira 79 13.2 Ara sira 28 4.7
Sik sik 36 6.0 Sik sik 17 2.8
Her zaman 17 2.8 Her zaman 12 2.0
Odevleri Aksatma® Sadece Bir Dakika Diye Kalinan Siireyi
Hig 329 54.8 | Uzatma"’
Nadiren 147 24.5 Hic 171 28.5
Ara sira 71 11.8 Nadiren 207 345
Sik sik 34 5.7 Ara sira 116 19.3
Her zaman 19 3.2 Sik sik 74 12.3
Her zaman 32 5.3
Gerekmedigi Halde E-Posta Kontrolu’ internette Gecen Zamani Kisaltmayi
Hic 189 | 31.5 | Denemek Basarisiz Olma'
Nadiren 158 | 26.3 Hic 346 | 57.7
Ara sira 108 | 18.0 Nadiren 146 243
Sik sik 97 16.2 Ara sira 53 8.8
Her zaman 48 8.0 Sik sik 44 7.3
Her zaman 1 1.8
is verimin Olumsuz Etkilenmesi® internette Gecirilen Zamani Saklamak"
Hic 318 53.0 Hic 453 75.5
Nadiren 161 26.8 Nadiren 91 15.2
Ara sira 75 12.5 Ara sira 38 6.3
Sik sik 27 4.5 Sik stk 10 1.7
Her zaman 19 3.2 Her zaman 8 1.3
Siire Hakkinda Savunmaci Olma’® Baskalan ile vakit Gecirmek Yerine interneti
Hic 288 | 48.0 | Tercih Etme?°
Nadiren 148 | 24.7 Hig 389 | 64.8
Ara sira 88 14.7 Nadiren 134 223
Sik sik 44 7.3 Ara sira 46 7.7
Her zaman 32 5.3 Sik sik 23 3.8
Her zaman 8 1.3
Siireyi Saklama' internette Olmadiginda Keyifsiz-Hir¢in
Hi¢ 376 62.7
Nadiren 139 | 23.2 | Olma”
Ara sira 59 9.8
Sik sik 17 | 28 Hi¢ 482 | 80.3
Her zaman' 2 L Nadiren 72 | 120
Kaygilardan internet vasitasi lle Kagma"
Hic 300 | 50.0 Ara sira 24 4.0
Nadiren 165 | 27.5
Ara sira 82 | 137 | Sksik m |8
Sik sik 36 6.0
Her zaman 17 | 28 Her zaman n 1.8
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TARTISMA

Bu calismanin amaci istanbul’'da yasayan

18-28 yas arast iniversite  oOgrencilerinin
Internet kullanim ahiskanhklarinin ve
Internet bagimhginin arastinlmasidr.

Calismamizda internet bagimhilarin ailelerinin
gelirlerine bakildi@inda %36.8'inin ailesinin aylik
gelirinin 1700 ytl ve istii oldugu goriilmektedir. Ayni
grubun okul basanlanna bakildiginda kendi okul
basanlanni orta olarak degerlendirenler %34.1°dir.
Literatiirde bdyle bir arastirma bulunmadigindan
elde edilen veriyi karsilastirma olanagimiz
olmamaktadir. Fakat internet ve bilgisayar
kullamminin getirdigi mali yik distinaldiginde
bu oranin sasirtict olmadig1 disiintilmektedir.

Wahid ve arkadaslarinin 2006 yilinda yaptiklari
arastirmada Endonezya’da internete baglanilan
yerlere bakildiginda kullanicilarin %75’ internete
internet kafelerden baglandiklarini bildirmisleridir.
Bizim calismamizda orneklemin %17.9'u internete
internet kafeden baglanmaktadir. Literatir ile
aradaki bu bulgu farki orneklemin seciminden
kaynaklanmaktadir. Calismamizdaki 6rneklemin
universite 6grencileri olmasi nedeni ile tiniversite
kiitiphanelerinden internete daha kolay ulasim
sagladiklari dolayisi ile internet kafeye gitme
oraninin dusiik oldugu diisundlmektedir (24).

Shapira ve arkadaslannin 2000 yihinda
yaptigl arastirmada 11 erkek ve 9 kadin orneklem
grubu olarak secilmistir. Orneklemin yas araidi
36.0+12.0°tur. Bu 0rneklem bilyiikligi calismamizda
ele aldi@imiz 18-28 vyas aralhgd ile benzerlik
gostermektedir.  Arastirmaya katilanlarin %40’
asin internet kullanimi ile ilgili problem yasadigini
sOylemistir. internet bagimhisi oldugunu séyleyen
grup 33.3+12.2 yas araligindadir. Bu yas araligi bizim
cahismamizile benzerlikgostermektedir. Buyasaralidi
arastirmamizdaki 18-22 yas araligina girmektedir. Bu
yas araliginda internet bagimlisi oldugu goriilenler
grubun  %77.8'ini  olusturmaktadir.  Bulgularin
oranlarinin  benzerlik gostermeme nedeninin
orneklem farklihgr oldugu disiinilmektedir (25).

Odabasoglu ve arkadaslan tarafindan 2007
yiinda internet bagimhhgi problemi ile tedavi
gormekte olan on olgu hakkinda yapilmis olan
calismada olgularin yas araliklannin 12-14-15-16-
17 oldugu goriilmektedir. Olgulanin cinsiyetlerine
bakildiginda dokuz tanesi erkek, bir tanesi kizdir.
Arastirmalar arasindaki farkliliklarin 6rneklemler ve
yas gruplan farkindan kaynaklandig gorilmektedir.
Bu calisma ileriki donemlerde devam eden
internet  bag@imhhginin  bizim  calismamizdaki
popiildsyona yansimalan hakkinda bilgi vermek
ve 1sik tutmak acisindan 6nem tasimaktadir (26).

Yenilmez ve arkadaslanmn 2003 vyihnda
yaptiklan 300 kisilik Universite 6grencilerini
kapsayan calismada internet bagimliligi kriterlerini
karstlayanlar grubunun %31.2’sini olusturmaktadir.
Yenilmez ve arkadaslan orneklemlerinin internete
kolay ulasan ve esnek zaman sahibi kisiler olduklarini
distunmektedirler. Bizim calismamizda 600 Kkisilik
orneklem  biyiikligiinin  %77.8'ini  internet
bagimhhg kriterlerini karsih@i goriilmektedir. Her iki
calismanin iniversite 6grencileri stiinde yapilmis
olmasi benzer yonlerini teskil etmektedir. internet
bagimhhg kriterlerini  karsilama yiizdelerinin
farkhihiginin calismalann yapildigi zaman diliminin
ve orneklem  buyiikluklerinin  farkliigindan
kaynaklandig! diisinilmektedir. Ayni  ¢alismada
erkeklerde bagimlilik orani kadinlara gore 3 kat daha
fazla bulunmustur. Bizim calismamizda internet
bagimlisi olmaacisindan erkeklerin kizlardan yaklasik
1.5 kat daha fazla risk tasidigi goriilmistir. (27)

Koroglu ve arkadaslan internet bagimhginin
baska bir psikiyatrik bozukluk ile komorbiditesi
hakkinda vyaptiklan calismada problemli internet
kullaniminin  baska psikiyatrik hastaliklar ile
birlikte goriilmeye baslayan bir durum oldugu
ve psikiyatrik hastalik tanisi ve tedavisi sirasinda
problemli internet kullamiminin g6z ardi edilmemesi
gerektiginin  istiinde  durmustur.  Calismalar
arasinda icerik olarak bir benzerlik bulunmakla
birlikte internet bagimigi ya da problemli
internet  kullanimina dikkat edilmesi gerektigi
noktasinda onem tasidigi disiinilmektedir (28).

Calismamizda internet bagimiiligi acisindan
erkeklerin kizlardan 1.5 kat daha fazla risk altinda
olduklan goriilmustiir. Li ve arkadaslaninin 2004
yiinda vyaptiklan calisma Tayvan‘da okuyan
Universite 6grencilerinin internet bagimliliklarini
olcmdstiir. Calismada erkeklerin kizlardan daha
uzun siire internette kaldiklan ve internet bagimlisi
olduklan ortaya c¢kmustir. Ayni  arastirmada
interneti kotilye kullanmak ve internet bagimlisi

olmak arasinda vyiiksek korelasyonlu bir iliski
bulunmustur.  Arastirmamizin  bulgulan  bu
arastirma ile benzerlik gostermektedir (29).

Yang ve arkadaslarinin 2004 yilinda yaptiklan
caisma Tayvan liselerinde bulunan internet
bagimlisi ergenleri internet bagimlisi olmayan
ergenler ile karsilastirmay!r amaclamistir. Young’in
1996 vyilinda gelistirdigi internet bagimhhg
Olcegi kullanilmistir. Bizim calismamizda da ayni
Olcek Turkiye sartlanna uygun hale getirilmis
ve kullanilmistir.  Yaptiklan calismada orneklem
biiyiikliigii 1708°dir. Bunlann %13.8’inin internet
bagimhisi oldugu bulunmustur. Bu calismada
internet  bagimiilannin  bagimhi  olmayanlardan
ortalama olarak iki kat daha fazla internette kaldiklar
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ve risk altinda olduklan bulunmustu. Bu bulgular
bizim calisma bulgularimizi desteklemektedir (30).

Lin’in 2002 yiinda Tayvan’da yaptig calismanin
orneklemi 7053 lise 6grencisidir. Bunlarin arasinda
88 Kkisi internet bagimlisi olarak ayrnilmstir.
Bizim calismamizda o6rneklem buyiklugu 600
niversite ogrencisinden olusmaktadir ve internet
bagimlisi olanlar grubun %77.8'dir. Bulgular
arasindaki fark soyle aciklana bilinir: Calismalarin
vapildigi vyillarin, vyas araliklarinin ve orneklem
buyikliklerinin  sosyodemografik  6zelliklerinin
farklihgr arastirma verilerini  etkilemistir  (31).

Caplan‘in 2002 vyiinda yaptigi calismada
internet bagimligi ve psikososyal gelisim arasinda
yiiksek korelasyonlu bir iliski bulunmustur. Ayni
calismada internet bagimhilaninin coklukla yalnizhk
duygulan ve iliski kurma sorunlari nedeni ile
internet kullanmaya basladiklarini  goriilmistir.
Wang'in 2001 yilinda yaptigi calismada Avustralyali
217 duniversite Ogrencisi 6rneklem grubu olarak
secilmistir. internet bagimhlig: ve psikososyal gelisim
arasinda yiiksek korelasyonlu bir iliski bulunmustur.
Bizim calismamizda orneklem grubunun %8.8°i
kaygilanindan internet vasitasi ile  kactigini
bildirmistir. Bu acidan arastirmamizin sonuclarinin
literatiir ile uyumlu oldugu dusiinilmektedir (32, 33).

Treuer ve arkadaslarinin 2001 yilinda yaptiklan
cahismada orneklem biyikliagi 212 internet
kullanicisindan  olusmaktadir.  Bunlann  %82’si
internette olmadigi zaman internete girmeyi
hayal ettigini , %92'si internetsiz bir hayatin bos
ve depresif bir hayat olacagini diistindiiklerini
soylemislerdir. Bizim calismamizda o6rneklemin
%4.2'si internette  olmadigi zaman internete
girmeyi hayal ettigini, % 8.5'i internetsiz bir hayatin
bos ve depresif bir hayat olacagini dusiindiiklerini
soylemistir. Treuer ve arkadaslarinin yaptig
calismada internet bagimlihgi kriterlerine verilen
cevaplarin oranlar bizim calismadan daha fazladir.
Bu noktada arastirmaya katilan Kkisilerin Kkisisel
ozellikleri  olabilece@i dusunilmektedir  (34).

Chou ve Hsiao’'nun 2000 yilinda Tayvan’da
12 universite ve kolejdeki 910 6grenci uzerinde
yaptiklan arastirmada Brenner'in (“Internet-Related
Addictive Behavior Inventory”)(IRABI) dogru yanhs
tipindeki Olcegini 4’li likert cevirerek adapte
etmisler, Young’'in9 adetinternet bagimhlik sorusunu
da D/Y (Dogru/Yanhs) seklinde ikinci béliimde
kullanmuslardir. Olcekten en vyiiksek puani alan
%10’luk (110 ve stii) dilimdekiler ve soru listesinde
bes ve daha fazla evet yaniti verenler secilerek
toplam 54 kisi (%6) bagiml olarak belirlenmistir.
Bu grubun internet kullanim orani haftada 20-
25 saat iken, digerleri 5-10 saat kullandiklarini
belirtmislerdir. Bizim calismamizda da internet

bagimlist oldugunu soyleyenler %77.8°dir (35).

Literatiir taramasinda internet bagimhhgi ile ilgili
yapilan calismalarda kullanicilarin sosyodemografik
ozelliklerine bakilmadigi fark edilmistir.
Calismamizda katihimalann dogum yerlerine
bakildiginda %48.6'si Marmara Bolgesi dogumiu,
%27.1'si Orta Anadolu, Giiney Anadolu ve Dogu
Anadolu bélgesi dogumludur. Orneklem olarak
istanbul ilinde bulunan universiteler secildigi icin
Marmara Bolgesi dogumu dgrencilerin fazla oldugu
dusiilmektedir. ikinci sirada olan Dogu Anadolu,
Orta Anadolu, Giiney Anadolu Bolgelerinin hem
tiniversite okumak icin hem de calismak icin disariya
g0c verdigi disuniildiigiinde bu oranlar tutarhdir.

Morahan-Martin ve Schumacher’in 2000 yilinda
277 niversite 6grencisinde patolojik internet
kullanimi  (PiK) olarak adlandirdiklan davranisi
incelemislerdir. Bagimh olarak degerlendirilen
kullanicilarin haftada ortalama 8.48 saat nete bagl
kaldiklan ortaya cikmistir. Ayrica bu kisiler UCLA
Yalnizlik olcegine gore daha yalmiz kisiler olarak
bulunmuslardir. Orneklemin %63.6°s1 internette
gecirdikleri siireyi sakladiklarn, % 22.7’si internet
kullanimi neden ile iste, okulda, arkadaslan ile
va da evde problem vyasadiklar bulunmustur.
Bizim arastrmamizda internette gecirdigi sureyi
sakladigini séyleyenler grubun %4.3°lindi, internet
kullanimi nedeni ile evde, iste, okulda ya da
arkadaslan ile problem yasadigini soyleyenler
grubun %16'sin1  olusturmaktadir. Calismamizin
bulgulan literatir ile farkhidir. Bu farkin érneklem
secimlerinden kaynaklandig dusiiniilmektedir (36).

Armstrongvearkadaslarinin2000yilindayaptiklar
asin internet kullanimi arastirmasinda 52 kisilik bir
orneklem biiyiikligi vardir. Orneklemin grubunun
yas araligi 25-30 yas arasindadir. Bizim calismamiza
en yakin yas araligl bu calismadadir. Calismalarinda
uyguladiklan anketin cronbach alfasina bakildiginda
0.87'dir. Bizim calismamizda anketin cronbach
alfasi  0.87°dir. Cahismamizin  Cronbach alfa
oranlan literaturdeki ile bire bir aymidir (37).

Scherer ve Bost'un vyaptiklan arastirmada
internet kullanimi acisindan 531 6grenci incelemis;
madde istisman ve bagimhh@ Dbelirtilerine
paralel 10 klinik belirtiyi iceren bir kontrol listesi
(checklist) gelistirmislerdir. U¢c ya da daha fazla
belirtiyi isaretleyenler “internet bagimhsi” olarak
siniflandinimislardir. Arastirmalarinda elde
edilen sonuclara gore, internette harcanan siire
haftada ortalama 8.1 saat olarak bulunmustur.
Orneklemin % 13’ii internet kullaniminin akademik
calismalanni, profesyonel performanslarini ya da
sosyal yasamlarini etkiledigini, % 2'si ise internetin
yasamlarina olumsuz etkisi oldugunu algiladiklarini
belirtmislerdir. Bu arastirma bicimine benzer
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sekilde vyaptiGimiz arastirmada orneklemin %
15.8’i internet kullaniminin akademik calismalarini,
profesyonel performanslarini ya da sosyal
yasamlarini etkiledigini soylemislerdir. Arastirma
bulgularn literatiir ile benzerlik gostermektedir (3).

Yapilan calismalarin bir standardizasyonu
olmamasi ve durumun kesin bir tanimi iizerinde hem
fikir olunamamasi bu arastirmada da simrhhklardan
bir tanesi olmustur. Sibjektif verilere dayanarak
vani dagitilan anketleri dogru cevaplar verdiklerini
disiinerek bu arastirmayi yorumlamak arastirma
acisindan baska bir simirlilik  olusturmaktadir.

SONUC

internet global bicimde kullanilan bir bilgilenme
kaynagidir.  Bilgisayar  teknolojisinin  olumlu
kullanimi yani sira olumsuz kullanim alanlan da
mevcuttur. internet bagimhhg internet kullamimin
hayatin mutat akisinda problem yarattigi, internetin
kontrol dist kullanildigini tamimlayan bir terimdir.

Gunlik hayatta, interneti kullanan kisi sayisi
her gecen giin artmaktadir. 1993 yilinda, diinya
capinda internet kullanicilarinin sayist 900.000 iken,
2000 yiinda bu say1 304 milyona, Subat 2002'de
544.2 milyona, 2004 yili sonunda 934 milyona
ulasmistir. 2005 yili sonunda diinyadaki internet
kullanici sayisi 1.07 milyara ulasmis ve 2007°de
de 1.35 milyara ulasacagr tahmin edilmektedir.

Tum bu bilgiler 1si8inda tilkkemizde sosyal hayat
etkilemeye baslayan internetin, basta cocuklar ve
gencler olmak Uzere niifusun biiyik cogunlugunu
etkisi altina aldigi goriilmektedir. Aileler, genc ve
cocuklarinin daha iyi yetismesi adina bilgisayar
ve internet kullanimini  egitim amach olarak
desteklemektedir. Fakat ailelerin  bircogunun
kontrolsiizbilgisayarve internetkullanimi konusunda
veterince  bilincli olmadiklan  goriilmektedir.

Bilgi teknolojilerini dogru kullanmaya heniiz
hazir olmayan cocuklar, karsilastiklarn karmasik
bilgileri nasil degerlendireceklerini bilememektedir.
Bu durumonlarin duygu, bilincve davranis diizeyinde
olumsuz etkiler yapmaktadir. Dolayisiyla bu konuda
ailenin denetimi ve takibi cok 6nemli bir husus olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, sorunun bir biitiin olarak
ele alinmasi, analiz edilmesi ve toplumun gelecegi
adina sosyal bir ¢okiintiiniin yasanmamasi icin etkin
tedbirler alinmasi biyiik 6nem arz etmektedir.

KAYNAKLAR

1- Bilgisayar ve Teknoloji Rehberi. http://www.
bilisimterimleri.com/bilgisayar_bilgisi/bilgi/12.
html. 2007.

2- Joinson AN. Understanding The Psychology
Of Internet Behaviour: Virtual Words, Real
Lives. Palgrave Macmillan Press, 2003.

3- Griffiths M. Internet Addiction: Fact Or
Fiction? The Psychologist. 1999; 12: 246-250.

4- Young KS. Internet Addiction: The Emergence
Of A New Clinical Disorder. CybergPsychology
And Behavior, 1998; 1: 395-401.

5-  Young KS. Internet Addiction: The Emergencey
Of A New C(linical Disorder. http://www.
netaddiction.com/articals/newdisorder.
htm.1996

6- Rachlin H. Why Do People Gamble And
Keep Gambling Despite Heavy Losses?
Psychological Science, 1990; 1: 294-297.

7- Walker MB. Some Problems With The
Concept Of “Gambling Addiction”: Shoul
Theories Of Addiction Be Generalized
To Include Excessive Gambling? Journal
Of Gambling Behavior, 1989; 5: 179-200.

8- Griffiths MD. Technological Addiction.
Clinical psychology Forum, 1995; 76: 14-19.

9- Griffiths MD. Internet “Addiction”: An
Issue For Clinical Psychology? Clinical
Psychology  Forum, 1996; 97: 32-36.

10- Keepers GA. Pathological Preoccupation
With Video Games. Journal Of The
American Academy of  Child And
Adolescent Psychiatry, 1990; 29: 49-50.

11- Shotton M. The Cost Benefits Of
“Computer Addiction.” Behavior and
Information Technology, 1991;10: 219-230.

12- wWinn M. The Plug- In Drug, Harmndsworth.
Penguin, 1985.

13- Murero M. E-Life: Internet Effects On The
Individual And Social Change. Unpublished
Master Thesis. University Of Buffalo, 2001.

14- Young K. Internet Addiction: Symptoms,
Evaluations And Treatment. University Of
Pittsburg At Bradford. http://www.netaddiction.
com. 1999.

15- Young K, Suler |. Intervention For Pathological
And Deviant Behavior Within an Online
Community. http://www.netaddiction.com.
2003.

16- Lukoff D. Navigating The Mental Health Internet.
www.virtualcs.com/nmbhi/lesson6_1.html.2003.

17- Durndell A, Hagg Z. Computer Self Efficacy,
ComputerAnxiety, AttitudesTowardsThelnternet
And Reported Experience With The Internet,
By Gender, In An East Europeana Sample.
Computer In Human Behavior, 2002; 18:521-535.

18- MorrisM, Ogan C. The Internet As Mass Medium.
Journal Of Communication, 1996; 46: 39-49.

19- Di Maggio P, Hargittai E, Neuman R, Robinson

72 Bagimlihk Dergisi, 2009, Cilt: 10, Say1:2, s:64-73 / Joumal of Dependence, 2009, Vol: 10, N.:2, pp.64-73 / www.bagimlilikdergisi.com


bilisimterimleri.com/bilgisayar_bilgisi/bilgi/12
netaddiction.com/articals/newdisorder
http://www.netaddiction
http://www.netaddiction.com
http://www.virtualcs.com/nmhi/lesson6_1.html.2003
http://www.bagimlilikdergisi.com

I. Tari Comert, N. Ziyalar

20-

21-

23-

24-

25-

26-

27-

30-

31-

32-

33-

J. Social Impactions Of The Internet. Annual
Review Of Sociology, 2001; 27: 307-336.
Rettie R. An Exploration Of Flow During Internet
Use. internet Research: Electronic Networking
Applications and Policy, 2001; 11: 103-113.
Rubin AM. The Uses and Gratifications
Perspective Of Media Effects. In ). Bryant
And D. Zillmann (Eds.), Media Effects:
Advances In Theory and Research (2nd
ed: 525-548). 2002. Mahwah, N.J: Erlbaum.
Taylor, DSE. Application Of The Uses And
Dependecy Model Of Mass Communication
To Development Communication In The
Wester Area Of Sierra Leone. Dissertation
Abstract International, 1991; 52, 4134A.
Oztirk O, Odabasoglu G, Eraslan D, Geng
Y, Kalyoncu OA. internet Bagimlihgi: Klinigi
ve Tedavisi. Bagimhlik Dergisi, 2007;8:36-41.
Wahid F, Furuholt B, Kristiansen S.
Internet For Development? Patterns Of
Use Among Internet Café Customers
In  Indonesia. Sega Publication, 2006.
Shapira NA, Goldsmith TD, Keck|r PE, Khosla UM,
McElroy SL. Psyciatric Features Of Individuals
With Problematic Internet Use. Journal
Of Affective Disorders, 2000; 57: 267-272.
Odabasoglu G, Oztiirk O, Genc Y, Pektas O. On
Olguluk Bir Seri ile internet Bagimhligi Klinik
Goranumleri. Bagimlilik Dergisi, 2007; 8: 46-51.
Yenilmez C, Alkan S, Ozdemir F, Yilmaz G, Karasu
U, Erkaya H, Demirtistii C. Bir Grup Universite
Ogrencisinde internet Bagimhhigi ve Sanal Seks
lliskisi. 39. Ulusal Psikiyatri Kongresi. Kongre
Bildirileri Ozet Kitabi. 14-19 Ekim 2003. Antalya.
Koroglu G, Oztirk O, Tellioglu N, Genc Y,
Mirsal H, Beyazyiirek M. Problemli internet
Kullamimiyla Basvuran iki Uclu Bir Hasta
Nedeniyle Psikiyatrik EKk Tani Tartismasi: Olgu
Sunumu. Bagimlihk Dergisi, 2006; 7: 150-154.

Li SM, Chung TM. Internet Function
And Internet Addictive Behavior.
Computers In  Human Behavior., 2004.

Yang SC, Tung CJ. Comparison Of Internet
Addicts And Non-Addicts In Taiwanesse High
School. Computers In Human Behavior, 2004.
Lin SS, Tsai C. Sensation Seeking and
Internet Dependence of Taiwanese
High School Adolescents. Computer
In Human Behavior, 2002;18: 411-426.
Caplan SE. Problematic Internet Use And
Psychosocial Well-being: Development
Of A Theory-Based Cognitive-Behavioral
Measurement Instrument. Computers
In  Human Behavior, 2002;18: 553-575.
Wang W. Internet Dependencey And

35-

36-

37-

Psychosocial  Maturity Among  College
Students. International Journal Of Human
Computer Studies, 2001; 55: 919-938.

Treuer T, Fabian Z, Fiiredi J. Internet Addiction
Associated With Features Of Impulse Control
Disorder: Is It A Real Psychiatric Disorder?
Journal Of Affective Disorders, 2001; 66: 283.
Chou C, Hsiao M. Internet Addiction, Usage,
Gratification and Pleasure, Experience:
The Taiwan College Students’ Case.
Computer And Education, 2000; 35: 65-80.
Morahan-Martin ], Schumacher P. Incidence
And Correlates Of Pathological Internet
Use Among College Students. Computers
In Human Behavior, 2000; 16: 13-29.
Armstrong L,  Phillips )G, Saling LL
Potential Determinants Of Heavier Internet
Usage. International Journal of Human
Computer Studies, 2000; 53: 573-550.

Bagimlihk Dergisi, 2009, Cilt: 10, Sayr:2, s:64-73 / Journal of Dependence, 2009, Vol: 10, N.:2, pp.64-73 / www.bagimlilikdergisi.com 73


http://www.bagimlilikdergisi.com

